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3. Methode

3.1 Forschungsdesign

»Will man Hypothesen iber einen Gegenstand entwickeln, sollte man nicht nur beriicksichtigen,
welche Theorien zum interessierenden Thema bereits existieren, sondern auch, mit welchen
Methoden bislang gearbeitet wurde.” (Bortz J. & Déring, 2006, S. 365)

Die MinDig-Studie wurde als Studie mit einem quantitativ-explorativen Forschungsdesign konzipiert,
das in der Sozial- und Humanforschung in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen hat
(Bortz J. & Doring, 2006). Die Studie wurde mittels Online-Fragebdgen durchgefiihrt. Weder die me-
dienerzieherischen Qualifikationen, Erfahrungen, Einstellungen und subjektiven Fortbildungsbedarfe
von reformpddagogischen Fachkrdften noch die medienpadagogische Praxis in reformpadagogischen
Bildungseinrichtungen sowie deren Bewertung in den Augen von Eltern und Schiiler:innen oder die
libergeordnete Ebene der medienpddagogischen Aus- und Weiterbildung reformpddagogischer Fach-
krafte wurden bisher fiir Deutschland systematisch wissenschaftlich untersucht. Daher erschien die
Durchfilihrung einer explorativen Studie in diesem Feld sinnvoll und notwendig. Hier setzt die Online-
Befragung im Rahmen des Forschungsprojekts an der Alanus Hochschule ,,Medienerziehung an reform-
padagogischen Bildungseinrichtungen“!! mit Laufzeitbeginn 2018 an. Die der MiinDig-Studie zugrunde
liegenden Fragen kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

» Welche Einstellungen haben Fachkrdfte, Eltern und dltere Schiiler:innen an reformpddagogischen
Bildungseinrichtungen in Bezug auf das Themenfeld Medienbildung?

¢ Dabei wird ein erweitertes Begriffsverstandnis von ,Medienbildung” gewdhlt, das durch die folgen-
de Frage charakterisiert wird, die auch in den Ankiindigungen zur Studie verwendet wurde: Wie
kénnen Kinder so begleitet werden, dass sie medienmiindig statt mediensiichtig werden, dass sie
vor Digital-Risiken geschiitzt und zugleich langfristig zum Ergreifen der Digital-Chancen beféhigt
werden?

» Wie wird Medienbildung an den Bildungseinrichtungen von Fachkrdften in die Praxis umgesetzt?

* Wie bewerten Eltern und dltere Schiiler:innen die medienbildnerische Praxis in den Bildungseinrich-
tungen?

» Welche Qualifikationen in Bezug auf Medienbildung haben die befragten Fachkrdifte und welche
subjektiven Fort- und Weiterbildungsbedarfe geben sie an?

Vorschau auf den Abschnitt ,,Methoden”. Auf Grundlage dieser Forschungsfragen wurde nach einem
in Abschnitt 3.1.1 beschriebenen Entstehungsprozess des Erhebungsinstruments (u.a. qualitative Vor-
studien, Expert:innenworkshop) der in Abschnitt 3.1.2 im Uberblick beschriebene Online-Fragebogen
entwickelt. In Abschnitt 3.1.3 wird mit der Media Maturity Matrix (MMM) der zentrale Vertiefungsteil
des Fragebogens sowie ein neu dafiir entwickeltes Abfragetool vorgestellt. Um die Beschreibung der
Vorgehensweise bei der Durchfiihrung der Befragung (u.a. Akquise der Befragten liber Dachverbande,
Einladungs- und Erinnerungs-E-Mails) geht es im Abschnitt 3.2. In Abschnitt 3.3 werden Details des
Auswertungsverfahrens behandelt. Abschnitt 3.4 diskutiert schlieRlich die Erfahrungen mit dem Erhe-
bungsinstrument aus der Forschendenperspektive sowie auf Grundlage von Reaktionen der Teilneh-
menden in den Freitextfeldern. Zusitzlich wird fiir eine Diskussion der Schwierigkeiten, Anderungs- und
Erganzungsvorschlage auf Ebene einzelner Items aus der Media Maturity Matrix auf die Diskussions-
teile am Ende der einzelnen Kapitel des Vertiefungsbereichs (s. Kapitel 6.1-6.10) verwiesen. Eine inhalt-
liche Gliederung der hierbei erlauterten Aspekte findet sich in Abschnitt 3.4.

Weiterhin findet sich in Abschnitt 10.3 eine Diskussion zum méglichen Mehrwert der neu entwickelten
Media Maturity Matrix, auch im Vergleich zu gangigen Befragungsinstrumenten, sowie in Abschnitt
10.4 Ausfiihrungen zu den Studienlimitationen.

10 Im Folgenden wird die MiinDig-I-Studie beschrieben. Die MiinDig-11-Studie (Erhebungszeitraum Mérz bis Mai 2021), in der in einer Folgebefra-
gung der MUinDig-I-Studie u.a. auch die Folgen der COVID-19-Pandemie erfasst wurden, wird separat veroffentlicht. Nachfragen zum aktuellen
Stand der Veréffentlichung kénnen unter medienmuendig@alanus.de oder an benjamin.streit@alanus.edu gestellt werden.

11 Auf Seite 7 werden die Mitarbeiter:innen und Honorarkrafte genannt, die an der Konzeption des Befragungsinstruments und der Durchfiihrung
der Studie beteiligt waren.
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3.1.1 Entstehung und Grundlagen des Befragungsinstruments

Fir die Erstellung bzw. Neuentwicklung des Befragungsinstruments fiir die MiinDig-Studie wurden im
Forschungsteam des Projekts ,Medienerziehung an reformpddagogischen Bildungseinrichtungen” ver-
schiedene Erhebungsinstrumente aus Wissenschaft und Praxis gesichtet. Folgende medienbezogenen
empirischen Erhebungen bestanden bereits zum Zeitpunkt der Entstehung des Studiendesigns der
MunDig-Studie und wurden bei der Entwicklung analysiert bzw. mit einbezogen:

Autor:innen,
Jahr der Veroffent-
lichung

MoRle, 2012

Bitzer et al., 2014

Kernbach, 2021

Schwippert et al.,
2014

Schmid et al., 2017

Nistor, N., Lerche,
T., Weinberger,
A., Ceobanu, C. &
Heymann, J. O.,
2014

Medienpadagogi-
scher Forschungs-
verbund Suidwest
[mpfs], 2022

Randoll & Peters,
2021

Tetzlaff & Bleck-
mann, 2019,
Barz, 2019

Brodbeck, 2018

Befragungsinstrument

Berliner Langsschnitt Medien

Stufe 2 — Fragebogen fir
Fachkréfte, die im Bereich der
Pravention problematischer Bild-
schirmmediennutzung tatig sind

Fragebogen zur Erfassung von
Weiterbildungsbedarfen von
Lehrkraften sowie Beratungsbe-
darfen von Eltern aus Sicht der
Lehrkrafte an Waldorfschulen

Computer- und informations-
bezogene Kompetenzen von
Schilerinnen und Schiilern in
der 8. Jahrgangsstufe im inter-
nationalen Vergleich

Monitor Digitale Bildung 2016:
Die Schulen im digitalen Zeit-
alter

Towards the integration of
culture in the Unified Theory of
Acceptance and Use of Techno-

logy

Jahrliche Studienreihe: mini-
KIM, KIM, JIM, FIM, SIM

Bildung und Schule - Elternstu-
die 2019

Ergebnisse einer empirischen
Elternstudie an schweizeri-
schen und liechtensteinischen
Waldorfschulen

Beschreibung und Besonderheiten des Befragungs-
instruments

Eltern-, Lehrkrafte und Schiler:innenfragebogen aus
einer Befragung zur Mediennutzung und Medienwir-
kungsforschung bei Schiiler:innen der 1. bis 7. Klassen,
daraus Fragen zur Bewertung kindlicher Bildschirmme-
diennutzung durch Eltern bzw. Fachkrafte

Printfragebogen mit nach funf Alterskategorien
getrennter Abfrage medienpadagogischer und
medien(sucht)praventiver Ansdtze (vgl. Auszug
im Anhang in Abschnitt 3.1.1)

Als Pra-Post-Erhebungsinstrument konzipiert: vor
einer konkret stattfindenden Weiterbildung die Be-
darfe erheben (Prd) und nach Ende der Weiterbildung
evaluieren, inwieweit Veranderungen bewirkt wurden
(Post)

Einteilung von Lehrertypen differenziert nach den
wahrgenommenen Potenzialen und Risiken des Ein-
satzes digitaler Medien im Unterricht

Lehrkrafte-Befragungsinstrument zur technischen Aus-
stattung der Schule, der Schiiler:innen, zu Angebots-
formen digitaler Lerninhalte, Lernformen und Lernkon-
zepte, differenziert nach Einsatz im Unterricht, fiir die
Hausaufgaben, zur Unterrichtsvorbereitung durch die
Lehrkraft, zur Kommunikation mit Schiler:innen oder
Kolleg:innen, sowie Schiiler:innenbefragungsinstrument

Fur Lehrkrafte: Bewertung des Einsatzes von digitalen
Bildschirmmedien fiir Unterrichtszwecke: wahrgenom-
mene Nutzlichkeit, Einfachheit der Nutzung, Sicher-
heit und Schutz der Privatsphare, Selbstwirksamkeit,
technische Unterstiitzung, wahrgenommene Verhal-
tenskontrolle, Einstellung

Ergebnisse jahrlicher Erhebungen von Eltern- und
Kinderbefragungen zu Mediennutzung, Medienausstat-
tung, wahrgenommenen Risiken, familidren Medien-
regeln etc.

Waldorf-Ehemaligenbefragung: Items zum Thema
Medienerziehung/Erziehung im digitalen Zeitalter

Zwei Fragen zur Einschatzung von Eltern an Schulen
(Einstellungen zu Handyregelungen und zum Einsatz
digitaler Bildschirmmedien im Unterricht)

Themenkomplex Erziehung im digitalen Zeitalter aus
der Schweizer Befragung von Waldorf-Eltern

Tabelle 2 Gesichtete Erhebungsinstrumente bei Entwicklung des Online-Fragebogens fiir die MiinDig-Studie
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Neben veréffentlichten Befragungsinstrumenten konnte auch auf eine von Prof." Paula Bleckmann be-
treute Bachelorarbeit (Bernuth-v., 2016) zur Erfassung von elterlichen Fragen und Anliegen im Rahmen
der Waldorf-Bundeselterntagung (BERT, n=69) zurlickgegriffen werden. Zum Teil wurden die Ergebnis-
se der anderen Studien erst nach Durchfiihrung der MiinDig-Studie verdéffentlicht bzw. abgeschlossen
(Kernbach, 2021; Randoll & Peters, 2021). Die Erhebungsinstrumente wurden dem Forschungsteam
jedoch von den o.g. Autor:innen bereits in der Konzeptionsphase der MiinDig-Studie zur Verfliigung
gestellt.

Beteiligung von Kooperationspartnern. Fiir die Erstellung des Befragungsinstruments wurden die
Kooperationspartner des Forschungsprojekts ,Medienerziehung an reformpadagogischen Bildungs-
einrichtungen” (Bund der Freien Waldorfschulen, Vereinigung der Waldorfkindergarten, Montessori
Dachverband Deutschland, Bund der Natur- und Waldkindergarten) einbezogen. Zum einen organi-
sierten die Kooperationspartner Themenfindungs-Workshops an Bildungseinrichtungen: Dabei wurde
in halb- bis ganztagigen Workshops unter Beteiligung von Krippen- bis Oberstufen-Fachkraften, Eltern
und Schiiler:innen an je einer groBen montessori-orientierten sowie einer groBen waldorf-orientier-
ten Einrichtung ein moderierter Austausch angestoBen, dessen protokollierte Ergebnisse in die Kon-
zeption des Befragungsinstruments einflossen. Eine wichtige Erkenntnis war dabei, dass alle drei Ziel-
gruppen die Bedeutung des Entwicklungsstandes von Kindern und Jugendlichen hervorhoben. Weder
die Einstellungen noch die Praxis der Medienerziehung erschien den Teilnehmenden altersunabhdngig
erfassbar. Zum anderen leisteten die Vertreter:innen der Kooperationspartner durch ihre Tatigkeit im
wissenschaftlichen Beirat des Projekts und in einem im Folgenden beschriebenen, gesonderten zwei-
tagigen Expert:innenworkshop einen Beitrag zur Entwicklung. SchlieBlich kommentierten und sichteten
die Kooperationspartner auch die Pri-Pilot-Version des Befragungsinstruments. Uberwiegend dadurch
ergaben sich wesentliche Beitrage zur Entstehung und Weiterentwicklung der Media Maturity Matrix
(s. Abschnitt 3.1.3).

Vorstudien zur Selbsteinschatzung technischer Fihigkeiten. Fiir die Entwicklung eines kleinen Ab-
schnitts des MiinDig-Befragungsinstruments konnten zusatzlich Ergebnisse einer liber zwei Jahre lau-
fenden Befragung von Studierenden des Bachelorstudiengangs ,Kindheitspadagogik” und des Master-
studiengangs , Padagogik” an der Alanus Hochschule sowie von Auszubildenden der Fachschule fiir
Sozialpadagogik in Siegburg durch Jasmin Zimmer?!? herangezogen werden. Die Befragungsteilnehmen-
den waren bereits an KiTas bzw. an Schulen praktisch tatig bzw. hatten padagogische Berufserfahrung,
sodass die Ergebnisse auch auf Personen libertragbar erschienen, die padagogische Berufe ausiiben.
Zunachst wurden dabei viele verschiedene eigene technische Fahigkeiten auf klassische Weise anhand
Items mittels einer vierstufigen Likertskala erfasst (s. u.a. Zimmer, 2016, s. auch Anhang Abschnitt 3.1.1).
Die Antworten konnten dann in die Entwicklung des Befragungsinstruments als in einer sechsstufigen
Likertskala an Beispielen abgefragten Selbsteinschdtzung subjektiver technischer Fahigkeiten fiir die
MinDig-Studie einbezogen werden. Items, die eine niedrige Schwierigkeit in den Vorbefragungen auf-
wiesen, wurden dabei links, solche mit hdherer Schwierigkeit aufsteigend weiter rechts positioniert.

Expert:innenworkshop Dezember 2018. Teilnehmende: Paula Bleckmann, Thomas M6Rle, Christian
Boettger, Jorg Boysen, Dirk Randoll, Robin Schmidt, Heinz Brodbeck. In einem zweitdgigen Intensiv-
workshop tauschten Wissenschaftler:iinnen mit Forschungsschwerpunkt ,Medienerziehung und Re-
formpddagogik” ihre Erfahrungen mit verschiedenen Befragungsmethoden aus und arbeiteten — auch
auf Grundlage der in Tabelle 2 genannten existierenden Studien und Fragebdgen — Empfehlungen fir
die Entwicklung des Befragungsinstruments fiir die MiinDig-Studie aus.

Abwagung zwischen Neuentwicklung und Riickgriff auf existierende Fragebdgen. Als Vorteile fir die
Verwendung bereits validierter Skalen wurde die Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen anderer Studien
hervorgehoben. Als letztlich entscheidender Nachteil dabei wurde demgegeniiber benannt, dass da-
mit die medienerzieherische Praxis an reformpadagogischen Bildungseinrichtungen nicht adaquat be-
schrieben werden kdnne. Insgesamt wurden von den Teilnehmenden am Expert:innenworkshop eine
Vielzahl moglicher Differenzierungsebenen genannt. Dabei sind die Nennungen fett markiert, denen
innerhalb reformpadagogischer Bildungseinrichtungen eine zentrale Bedeutung im Bereich Medien-
bildung zugeschrieben wurde:

¢ Alter bzw. Entwicklungsstand der Schiiler:innen
e Schiiler:innen mit und ohne besonderen Férderbedarf

12 Doktorandin bei Fr. Prof." Bleckmann sowie Dozentin an der Fachschule fiir Sozialpadagogik in Siegburg.
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3. Methode

¢ Unterschiedliche Einsatzformen bzw. Lernziele aus der Medienpadagogik, Medien-Didaktik
und informatischen Bildung

® Fachspezifische Unterschiede je nach Unterrichtsfach

 Vermittlung an Eltern/Erziehungsberechtigte vs. Vermittlung direkt an Schiler:innen
¢ Digitale Bildschirmmedien vs. nicht-elektronische Medien

e Einbettung in unterschiedliche reformpddagogische Konzepte

e Sichtweise von Fachkrdften vs. Eltern vs. Schiiler:innen

Hieraus wurde der Vorschlag erarbeitet, die zentralen Differenzierungsebenen in den Fokus eines brei-
ten und fiir die unterschiedlichen Zielgruppen in gleicher bzw. sehr dhnlicher Form einsetzbaren, neu zu
entwickelnden Befragungsinstruments zu stellen. Von der ebenfalls diskutierten Ausgestaltung eigener
Befragungsinstrumente fiir verschiedene Zielgruppen (z.B. ein ,Waldorf-Fragebogen” in Abgrenzung
zu einem ,, Montessori-Fragebogen®, ein Elternfragebogen, ein Schiiler:innenfragebogen, verschiede-
ne Fragebogen fir Lehrkrafte unterschiedlicher Facher, ein KiTa-Fachkraftefragebogen etc.) wurde ab-
schlieRend einvernehmlich abgeraten.®

Stufen der Fragebogen-Entwicklung. Im Anschluss an den Expert:innenworkshop wurden drei Strange
der Entwicklung des Befragungsinstruments verfolgt:

1. Zusammenstellung von Fragen fiir den Gesamtfragebogen (zur Beschreibung der Struktur des
fertiggestellten Fragebogens vgl. Abschnitt 3.1.2) sowie fiir die Vertiefungsbefragung Media Ma-
turity Matrix (,Welches Medium in welchem Alter fiir welchen Zweck?“, vgl. Abschnitt 3.1.3)
2. Entwicklung einer effizienten technischen Losung fiir die schnelle Abfrage einer Altersspanne
3. Formulierung von Iltem-Pools fiir elf Vertiefungsbereiche,'* Auswahl von Items in der ,,engeren
Wahl“ fiir die jeweils eine Illustration angefertigt wurde.
Alle drei Strange der Entwicklung wurden im nachsten Schritt in einer Printversion des Befragungs-
instruments, jedoch noch ohne die Illustrationen, den Beiratsmitgliedern und Kooperationspartner zur
Kommentierung vorgelegt. Auf dieser Grundlage wurde anschlieBend die erste elektronische Version
des Befragungsinstruments erstellt, die intern auf technische Reibungslosigkeit gepriift und in der fol-
genden Pilotphase durch 20 ausgewahlte unterschiedliche Zielgruppen reprasentierende Fragebogen-
tester:innen (s. Tabelle 3) beantwortet und schriftlich wie telefonisch kommentiert wurde. Auf dieser
Grundlage konnten technische Schwierigkeiten identifiziert und teilweise behoben (s. Abschnitt 3.4)
sowie letzte Kiirzungen und Umformulierungen vorgenommen werden.

Waldorf Montessori
16-19 Jahre (Schdiiler:innen) v v
Eltern Padagog:innen Eltern Padagog:innen
Krippe (0-3 Jahre) v v - v
Kindergarten (3—6 Jahre) v v v v
Grundschule (6-10 Jahre) v v v v
Weiterfiihrende Schule (11-19 Jahre) v v v v

Tabelle 3 Ubersicht Testpersonen fiir die Pilotversion des Online-Fragebogens

13 Eine Vorversion einer altersdifferenzierten Abfrage ist im Anhang unter Abschnitt 3.1.1 zu finden.
14 Von den trspringlichen elf Bereichen sind zehn in der Finalversion enthalten (s. Abschnitt 3.1.3).
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3.1.2 Beschreibung des Erhebungsinstruments

Der MiinDig-Fragebogen bestand bei der Durchfiihrung der Befragung bei den Lehrer:innen aus insge-
samt 71 Fragen, bei den KiTa-Fachkraften aus 66 Fragen. Eltern von Schulkindern bekamen insgesamt
36, Eltern von Kindern in KiTas insgesamt 37 Fragen vorgelegt, die befragten Schiiler:innen ab 16 Jahren
nur 25 Fragen. Die vom Forschungsteam zu Beginn der Erhebung angegebene durchschnittliche Bear-
beitungszeit — ermittelt auf Basis der Ergebnisse der Pilotphase —lag bei Fachkraften bei ca. 40 Minuten
sowie bei Eltern bei ca. 35 Minuten. Bei den Schiiler:innen wurde keine Zeitangabe der voraussicht-
lichen Dauer gemacht.

Anmerkung zum Gendern: ,,/innen” im Fragebogen, ,,:innen” in der Ergebnisdarstellung. Um eine Be-
nachteiligung von bestimmten Personengruppen zu vermeiden, wurde im Fragebogen gendersensible
Sprache verwendet. Allerdings wurde bei der Befragung noch die Darstellungsform mit Schragstrich ge-
wahlt (Beispiel ,,Schiiler/innen”), genderneutrale Formulierungen (z.B. , Lehrkrafte”, ,Fachkrafte”) wur-
den bevorzugt gegentiiber der doppelten Schreibweise (,,Lehrer/innen”). Inzwischen wird laut Leitlinien
fiir gendersensible Sprache an der Alanus Hochschule der Doppelpunkt als Schreibweise empfohlen. In
der Darstellung im vorliegenden Bericht wird daher diese Schreibweise gewahlt. Es kdnnen vereinzelt
noch Textpassagen aus dem Fragebogen mit der alten Schreibweise im Bericht vorkommen.

Thematische Gliederung des Fragebogens. Die Versionen des Online-Fragebogens fiir Fachkréafte, El-
tern und Schiiler:innen sind in ihrem Aufbau und beziiglich der Inhalte zu weiten Teilen dhnlich. Die
Online-Fragebogen der MiinDig-Studie lassen sich grundsatzlich in elf thematische Komplexe einteilen
(s. Abbildung 2), wobei einer davon, namlich der Vertiefungsbereich zur Media Maturity Matrix (MMM)
(s. Abschnitt 3.1.1) wiederum in zehn Bereiche eingeteilt ist.

Vertiefungsbereich:
Medienbezogene
Einstellung/ Praxis/ Zufriedenheit

Fragebogenkonstrukte

Bildungseinrichtungs-bezogene Unterschiede bei Kindern mit 7 ’
Daten Besonderheiten : _6 Bereiche 4 Bereiche
Individuumsbezogene Setting- und
. » Handlungsfelder praventionsbezogene
Relevanz Bildungsbereiche Good-Practice-Beispiele Kinder lernen... Handlungsfelder
1. ..produzieren & 7. Medieneinsatz durch
Medlen?usstattung & Weiterbildungsbedarf prasentieren padagogische Fachkrafte
Mediennutzung
2. ...bedienen & anwenden 8. Elternzusammenarbeit
Technische Fertigkeiten Motivation Reformpéadagogik
3. ..problemldsen & 9. Kinder im Leben starken
modellieren zum Schutz vor Digital-Risiken

Vertiefungsbereich:
Medienbezogene
Einstellung/ Pgraxis/ 4. ...informi.eren & 10. Hilfe zur Verarbeitung
Zufriedenheit Soziodemografie recherchieren belastender
Medienerlebnisse

Medienbezogenes Engagement

5. ..analysieren & reflektieren

6. ...kommunizieren &
kooperieren

Abbildung 2 Ubersicht iiber Themenfelder im Befragungsinstrument der MiinDig-Studie (links) sowie die zehn
abgefragten Kompetenzbereiche innerhalb des Vertiefungsbereichs Media Maturity Matrix (MMM)
(rechts)

Zu Beginn der Befragung wurden Daten bezogen auf die Bildungseinrichtung (z.B. reformpadagogi-
sche Richtung der Bildungseinrichtung, Alter der zu betreuenden Kinder) abgefragt, gefolgt von der
Abfrage der Relevanz von zehn libergeordneten Bildungsbereichen. In einem weiteren Schritt wurden
das persdnliche Mediennutzungsverhalten sowie die Medienausstattung und die technischen Fahig-
keiten der Befragten erfasst. Im dritten Schritt folgte mit dem Vertiefungsbereich der Schwerpunkt der
MiinDig-Studie: Zu jeweils zehn Vertiefungsbereichen (s. Abschnitt 3.1.3) wurden die Fachkrafte nach
ihren medienbezogenen Einstellungen sowie ihrer Praxis im jeweiligen Bereichs befragt. Eltern und
Schiiler:innen wurden ebenso zu ihrer medienbezogenen Einstellung und der Zufriedenheit mit der
Praxis in der jeweiligen Bildungseinrichtung ihrer Kinder bzw. der eigenen Bildungseinrichtung befragt.
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1. Einleitung

2. Forschungsstand/
theoret. Einbettung

4. Stichprobe 3. Methode

5. Ubergreifende
Ergebnisse

6. Bereichsspezifi-

sche Ergebnisse

7. Medienkonzepte
und Praxisideen

8. Fort/Weiter-

9. Verweis Schiiler:
innenbefragung

10. Fazit

Verzeichnisse

Soziodemographie/
Charakterisierung

bildungsbedarf

Im Anschluss an den Vertiefungsbereich wurden Fragen zu Medienbildung bei Kindern mit besonderen
Bedarfen/inklusiver Medienbildung, zu Good-Practice-Beispielen, zu Fort- und Weiterbildungsbedarfen
bei Fachkraften sowie zur Motivation fiir die reformpadagogische Richtung bzw. Bildungseinrichtung
und dem medienbezogenen Engagement (z.B. bei der Entwicklung von Medienkonzepten) gestellt. Den
Schluss der Fragebogen bildeten einige soziodemografische Fragen (z.B. zu Alter, Geschlecht, Anzahl
der eigenen Kinder).

Bildungseinri Seiti, ERmApElilEd, Anzahl, Alter &
reformpédagogische Quali- ’ . Alter & Schultyp
bezogene Daten fikation, Alter der Kinder Schultyp der Kinder

Relevanz Bildungsbereiche

Medienausstattung &
Mediennutzung Umgang und

Unterschiede bei I _ Nutzung mit
i i digitalen Medien
Kindern mit

Besonderheiten Technische Fertigkeiten der eigenen Kinder

Media Maturity Matrix (MMM):
10 Vertiefungsbereiche* mit Doppelschieberegler

PRAXIS:

Fachkréfte: Was tun sie?
EINSTELLUNGEN: - Eltern: Wie bewerten sie diese
Was ist sinnvoll? Praxis?

Schiler:innen: Wie bewerten
sie diese Praxis?

Good-Practice-Beispiele

Globale
Weiterbildungs- Zufriedenheit mit
bedarf Medienerziehung
& Einrichtung

Motivation Reformpaddagogik

Medienkonzept

Medienbezogenes Engagement

*Schiiler:innen: ohne
SereaEmesEie Elternzusammenarbeit und Hilfe
8 zur Verarbeitung belastender

Medienerlebnisse

Abbildung 3 Befragungsinstrument der MiinDig-Studie: Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den Frage-
bdégen fiir Fachkrdfte, Eltern und Schiiler:innen. Grau: alle drei Zielgruppen; blau: Fachkrdfte; rot:
Eltern; griin: Schiiler:innen
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Uberblick iiber den Online-Fragebogen — nach Zielgruppen differenziert. Abbildung 3 zeigt den Ge-
samtaufbau des Fragebogens nochmals mit einer Aufschliisselung, welchen Zielgruppen (Fachkrafte
blau, Eltern rot und Schiler:innen griin, zur Akquise der Zielgruppen vgl. Abschnitt 3.2.1) welche Teile
des Fragebogens vorgelegt wurden. Grau bedeutet in der Abbildung, dass alle drei Gruppen das betref-
fende Thema zur Bearbeitung erhielten. Wenn nur zwei der drei Zielgruppen ein Thema bearbeiteten,
wird dies in der Abbildung als zweifarbiges Feld mit Farblibergang dargestellt.

Fragetypen. Insgesamt wurden die Fragen in vielfaltigen Fragetypen gestellt: Es gab dichotome Fragen,
Auswahlfragen mit moglicher Mehrfachnennung und Dropdown-Auswahlen. AuRerdem waren Textein-
gaben (mit begrenzter Zeichenanzahl) des Alters oder der beruflichen Qualifikationen sowie auch lan-
gere offene Texteingaben (mit unbegrenzter Zeichenanzahl), z.B. bei der Nennung des Weiterbildungs-
bedarfs von Fachkraften oder bei der Beschreibung von etwaigen Good-Practise-Beispielen zugelassen.
Die technischen Fahigkeiten wurden anhand einer fiinfstufigen Auswahlskala ermittelt (vgl. Abschnitt
4.3). Die Relevanz libergeordneter Bildungsbereiche sowie die jeweiligen Weiterbildungsbedarfe nach
Bildungsbereichen wurden wiederum mittels Zuordnung zu Prioritat 1 oder 2 bzw. ,nicht ausgewahlt”
abgefragt. Die Abfrage der zehn Kompetenzbereiche im Vertiefungsbereich war nach demselben Sche-
ma aufgebaut, das sich nach einer einfiihrenden ,Test-Frage” zehnmal wiederholte: Vor dem ersten
der zehn Bereiche stand eine Probeabfrage, um sicherzustellen, dass die Befragten das Abfragetool
,Doppelschieberegler” zu bedienen verstanden (s. Abschnitt 3.1.2). Im Anschluss wurde in allen zehn
Bereichen mit Beispielitems befragt, welche medienbezogenen Aktivitdten die Befragten im jeweiligen
Bereich sinnvoll fanden und bei den Fachkraften, welche sie davon in der Praxis umsetzen wiirden. Auf
einer flinfstufigen Likertskala wurde bei den Fachkrdften im Anschluss daran die globale Haufigkeit der
Praxisumsetzung abgefragt sowie bei den Eltern die globale Zufriedenheit mit der Praxis des Bereichs
in der Bildungseinrichtung des Kindes. Die genauen Formulierungen der Fragen werden hier aufgrund
der Lange des Befragungsinstruments nicht gebiindelt dargestellt, sondern bei der Darstellung der Er-
gebnisse jeweils als FuBnote angegeben.

3.1.3 MMM: Die Media Maturity Matrix — Befragung mit
Doppelschieberegler und Items mit lllustrationen

Im Folgenden wird der in Abschnitt 3.1.1 bereits erwdhnte Vertiefungsbereich der MiinDig-Studie mit-
tels des Fragetypus ,,Doppelschieberegler” mit illustrierten Items beschrieben.

Problem und Ziel der medienerzieherischen Abfrage. Vorstudien im Rahmen des Projekts ,,Mediener-
ziehung an reformpéadagogischen Bildungseinrichtungen” (s. Abschnitt 3.1.1) zeigten, dass sich pada-
gogische Fachkrafte und Eltern an reformpaddagogischen Bildungseinrichtungen eine starke Differenzie-
rung in der Abfrage medienbezogener Einstellungen wiinschen. So wurde beispielsweise angemerkt,
dass beim Medieneinsatz im Unterricht bzw. in der Betreuungszeit nach dem Zweck des Einsatzes und
der Altersstufe der Kinder differenziert wird. Bisherige Systematiken zur Einteilung medienbildungs-
bezogener Einstellungen von padagogischen Fachkraften aus der gangigen medienerzieherischen Bil-
dungsforschung (s. Abschnitt 3.1.1 sowie u.a. Kéhler et al., 2014; Puentedura, 2014) wiesen nach An-
sicht der Expert:innen eine zu geringe Passung mit der Zielgruppe auf. Im Rahmen des Projekts wurde
daher nach entsprechenden Vorstudien und unter Berlicksichtigung der Riickmeldungen bei der Pilo-
tierung des Befragungsinstruments (s. Abschnitt 3.2.2) schlieflich die Endversion des Fragebogens er-
stellt: Der innovative Teil in der Abfrage von Einstellungen (Fachkréfte, Eltern, Schiiler:innen) und Praxis
(Fachkréafte) bzw. Bewertung der Praxis (Eltern/Schiiler:innen) besteht aus der Erhebung von zehn me-
dienbezogenen Kompetenzbereichen, genannt Media Maturity Matrix (MMM).
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Das dreidimensionale!® Abfrageinstrument — die Media Maturity Matrix (MMM). Das fir die Mun-
Dig-Studie entwickelte Abfrageinstrument —Media Maturity Matrix genannt — wird im Folgenden vor-
gestellt. Abbildung 4 zeigt die Media Maturity Matrix in einem ersten Uberblick. Die drei dargestellten
Dimensionen werden aber nicht unabhangig voneinander abgefragt: So wird die medienerzieherische
Einstellung der Befragten dadurch erfasst, dass sie Angaben machen, in welchem Entwicklungsstand
(abgefragt lber eine Altersspanne, 1. Dimension) sie ein Spektrum von 60 Items fiir sinnvoll halten.
Den Items entsprechen 60 Beispielaktivitidten, die verschiedenen Lernzielen/Zwecken (3. Dimension),
vermittelt durch unterschiedliche Medien (2. Dimension) zugeordnet werden kénnen. Somit erfolgt die
Abfrage der 2. und 3. Dimension zuerst kombiniert in Form der Beispielaktivitaten. Bei der an die Ein-
stellungsfragen (,Was ist sinnvoll?“) anschlieRende Praxisabfrage (,Was wird umgesetzt?“) wird statt-
dessen eine vereinfachte dichotome Abfrage fiir die zweite Dimension (,Welches Medium?“) verwen-
det, namlich eine Unterscheidung in Medien mit Bildschirm und Medien ohne Bildschirm. Zwischen
den Items, die in der Schul- bzw. der KiTa-Befragung abgefragt wurden, gab es eine Ubereinstimmung
von etwa 80%, jedoch auch Unterschiede: Eine Vorgabe war, dass jeweils drei Items (fiir Bereiche 1 bis 7
und 10) den ,,Medien ohne Bildschirm” und drei den ,,Medien mit Bildschirm” zuzuordnen sein sollten.
Eine weitere Vorgabe war, dass zwei Items fir das Alter der betreuten Kinder (0-6 Jahre fiir die KiTa-
Befragung, 6—18 Jahre fiir Schulbefragung) grundsatzlich geeignet sein sollten. So wurden teilweise
unterschiedliche Beispielaktivitaten in der KiTa- und Schulbefragung verwendet.

MMM: Media Maturity Matrix

A

A

il
=

(Plus 4. Aus wessen Sicht?)
2. Welches Medium?

1. In welcher Entwicklungsphase?

-
-

\.»I'!ﬂ \é’.
ol ¢
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.{\@,{0
P e\{’
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Abbildung 4 Befragungsinstrument der MiinDig-Studie ,,Media Maturity Matrix (MMM)“ mit drei Abfragedimen-
sionen: 1. In welcher Entwicklungsphase (Alter als Proxy)? 2. Welches Medium (mit/ohne Bildschirm)?
3. Zu welchem Zweck? (Plus 4. Aus wessen Sicht — Fachkrifte, Eltern, Schiiler:innen)?

15 Im Folgenden werden vier Dimensionen beschrieben, wobei davon nur die ersten drei Dimensionen — Entwicklungsstand, Art des Mediums
sowie Zweck — durch das Abfrageinsturment an sich abgefragt werden. Die zuséatzliche Dimension — aus wessen Sicht? — wird dadurch erreicht,
dass die Media Maturity Matrix durch unterschiedliche Zielgruppen (Fachkréfte, Eltern und Schiiler:innen) beantwortbar ist.
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1. Dimension: In welcher Entwicklungsphase (Alter als Proxy)? Die Differenzierung nach dem Ent-
wicklungsstand eines Kindes stellt wie in Abschnitt 3.1.1 beschrieben eine wichtige Abfragedimen-
sion dar, da sowohl die Einstellung zur Art des Mediums als auch das Lernziel davon abhangt, fir
welchen Entwicklungsstand der Lernenden dies abgefragt wird. Dabei stellt sich die Frage, wie der
Entwicklungsstand eines Kindes ermittelt werden kann. Hier wurde das Alter als eine Proxyvariable,
also stellvertretend fiir den Entwicklungsstand gewahlt. Ein Novum der Abfrage mittels der Media
Maturity Matrix war es auch, dass alle befragten Fachkrafte — unabhangig von ihrem padagogischen
Einsatzbereich — zur Altersspanne von 0 bis 18 Jahren befragt wurden: So konnte etwa auch eine
KiTa-Fachkraft ihre Einstellung zur Medienerziehung in den héheren Schulklassen angeben sowie
umgekehrt auch eine Oberstufen-Lehrkraft ihre Meinung zur Medienerziehung in der friihkindlichen
Padagogik. Damit ist ein zentraler Unterschied zu anderen Befragungsinstrumenten (s. u.a. Tabelle 2)
gegeben, die Einstellungen zum Medieneinsatz nur fiir spezifische Altersspannen, mit denen die be-
fragten Fachkrafte arbeiten, adressieren.

2. Dimension: Welches Medium? Des Weiteren wird die Art des Mediums unterschieden: Fiir die
dichotome, verkiirzte Abfrage in den Bereichen 1 bis 7 sowie in Bereich 10 wird dabei unterschieden
zwischen Medien mit Bildschirm und Medien ohne Bildschirm. Auf Ebene der 60 Items dagegen wird
eine sehr grolRe Vielfalt unterschiedlicher ,Medien” genannt: Bilder auf Papier, Schreiben an der Ta-
fel, natiirliche und menschengemachte Bastelmaterialien, Karteikarten und grofRe Plakate, Daumen-
kino, Bilderbuchkino, Website, Lern-App, Beamer, etc.'® In Bereich 8 wurde in der zweigeteilten Ab-
frage zwischen zwei Formen der medienpddagogischen Elternzusammenarbeit — padagogisch oder
technisch — unterschieden sowie in Bereich 9 nach , Art der Starkung von Kindern im Leben” — als
Einzelpersonlichkeit oder im sozialen Miteinander.

3. Dimension: Zu welchem Zweck/mit welchem Lernziel? Hinsichtlich der dritten zu berticksichtigen-
den Dimension, dem Lernziel bzw. dem Zweck des Medieneinsatzes, umfasst die Einteilung der Be-
reiche 1 bis 6 zunachst sechs individuumsbezogene Kompetenzbereiche, also Fahigkeiten, die Kinder
im Umgang mit Medien erwerben kénnen (Abbildung 5): Produzieren und Prasentieren, Bedienen
und Anwenden, Problemlésen und Modellieren, Informieren und Recherchieren, Analysieren und
Reflektieren sowie Kommunizieren und Kooperieren. Diese Einteilung stammt aus dem Medienkom-
petenzrahmen des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen (LVR Zentrum fiir Medien und Bildung, 2021)
und hat eine Ndhe zu Systematiken auf EU-Ebene wie dem Digital Competences Framework (Dig-
Comp). Der Vorteil dieser auf Ubergreifenden Zweckbestimmungen basierenden Unterteilung ist,
dass zwei Bereiche aus dem Dagstuhl-Dreieck (Brinda et al., 2019) (Medienpadagogik und informa-
tische Bildung) sich darin gut wiederfinden, der Einsatz aber zugleich gemeinsam fiir verschiedene
Unterrichtsfacher und unabhdngig vom konkreten Inhalt des Medienangebots erfasst werden kann,
was zur Kiirze des Befragungsinstruments beitragt.

16 Hier ist darauf hinzuweisen, dass eine eindeutige Abtrennung dieser beiden Medienarten nicht immer trennscharf moglich ist, z.B. bei der
Beispielaktivitat ,Gerate zerlegen”: Dies kann zwar Gerate mit Bildschirmen betreffen, es handelt sich grundsatzlich um eine analoge Tatigkeit,
wenn ein Bildschirmmediengerat untersucht, auseinandergebaut oder daran herumgeschraubt wird.
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MMM: Media Maturity Matrix Teil 1
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Abbildung 5 MMM: Media Maturity Matrix Teil 1 (Bereich 1 bis 6)

Zusatzlich zu diesen Bereichen wird mit dem Bereich 7 der Medieneinsatz durch Fachkrafte abgefragt,
um auch den Bereich der Mediendidaktik (dritter Bereich im Dagstuhl-Dreieck, vgl. Brinda et al., 2019)
sinnvoll abzudecken. Weil mit nur sechs Beispielitems pro Bereich die Mediendidaktik damit noch nicht
zufriedenstellend erfasst erschien, wurde dariiber hinaus ein moglicher fachspezifischer Medieneinsatz
in einem Freitextfeld abgefragt. Mit den Bereichen 8 bis 10 werden Beispielaktivitdten einbezogen, die
sich auf weitere in den qualitativen Vorstudien (vgl. Abschnitt 3.1.1) als zentral benannte Handlungs-
felder der Medienbildung beziehen, die wir als setting- und praventionsbezogene Handlungsfelder be-
zeichnen (Abbildung 6). Bei Bereich 8 ,medienbezogene Elternzusammenarbeit” und Bereich 9 , Kinder
im Leben starken zum Schutz vor digitalen Risiken” werden andere Kategorien fiir eine zweigeteilte
Abfrage verwendet: Die Elternzusammenarbeit wird differenziert nach technischer bzw. padagogischer
Unterstiitzung abgefragt sowie der Schutz von Kindern vor Digital-Risiken durch die Unterscheidung
nach Starkung der Kinder als Einzelpersonlichkeit bzw. im sozialen Miteinander.

In der ersten Pilotversion des Befragungsinstruments gab es einen zuséatzlichen elften Bereich (Einsatz
von Medien mit Bildschirm fiir Kommunikationszwecke durch KiTa/Schule), dessen Items in Tabelle 33
dargestellt sind. Aufgrund der Lange des Befragungsinstruments wurde dieser Bereich nicht mehr in die
Hauptbefragung miteinbezogen.
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Abbildung 6 MMM: Media Maturity Matrix Teil 2 (Bereich 7-10)

»Doppelschieberegler” — ein neues Abfrageinstrument zur schnellen Abfrage von Altersspannen.
Von Dominik Leiner, IT-Experte bei Soscisurvey, wurde im Auftrag des Forschungsteams des Projekts
»Medienerziehung an reformpddagogischen Bildungseinrichtungen” eine neue technische Darstel-

lungsform fiir die Abfrage einer Altersspanne programmiert: der ,Doppelschieberegler”.

Abbildung 7 zeigt beispielhaft aus dem 1. Kompetenzbereich ,Produzieren und Prasentieren” in wel-
cher Art und Weise die Abfrage der oben beschriebenen Media Maturity Matrix mittels Schieberegler

fiir die Befragten wahrend der Hauptbefragung aussah.
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1 von 10: Produzieren und Prasentieren

1. In welcher Altersspanne ist es sinnvoll, dass Kinder in der KiTa/Schule Folgendes tun?

Die Kinder...
Sinnvolie Altersspanne: gar nicht
5 Jahre 14 Jahre
_..malen und basteln ein Daumenking { — ‘
& Jahre 17 dahre
..stelien einen Stop-Metion-Knetmannchen-Fiim 4 -
her i
9 Jahre 18 Jahre
...halten Referate mit Tafeibid und/oder i ]
selbsigeschriebenen Karteikarien
B Jahre 18 Jahre

... drehen einen Erkidrfim {(— I

3 Jahre 18 Jahre
...malen oder zeichnen Bilder auf Papier — —:

DESION =
Y 12 Jahre 18 Jahre
— — ...erstefien selbst eine Webste (z.B. mit Jimdo) ] . |

| onc

. —— A
lmoo wsoo I

Weier
| Befragung unterbrechen | 19% ausgefullt

Abbildung 7 Befragungsinstrument fiir die Media Maturity Matrix: Erfassung mit Doppelschieberegler zur schnellen
Abfrage einer Altersspanne: Screenshot des Bereichs 1 ,,Produzieren und Présentieren”

Beschreibung des Abfragetools. Die Grundlage stellt eine Linie dar, die sowohl die Standardisierung
des Konstrukts als auch eine differenzierte Altersabfrage gewahrleistet. Sie reprasentiert das Alters-
spektrum von 0 bis 18 Jahren, also von Geburt bis zur Volljahrigkeit, ist aber nicht beschriftet. Das
Messinstrument auf Grundlage einer grafischen Skalierung erméglicht fiir jede Beispielaktivitat das
Festlegen eines Einstiegs- bzw. Mindestalters sowie Ausstiegs- bzw. Héchstalters. Die Beschriftung wird
erst sichtbar, wenn die befragte Person per Mausklick ein Start- oder Endalter auswahlt, das im An-
schluss noch ,verschoben®, also gedndert werden kann. Erst dann wird eine Altersspanne durch den
dicken Balken zwischen Start- und Endalter markiert. Mit der weiteren Antwortmaéglichkeit ,,gar nicht”
auf der rechten Seite konnten die Befragten zusatzlich eine vollstandige Ablehnung des jeweiligen Bei-
spiels zum Ausdruck zu bringen.
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Moglichkeit fiir One-Klick-Antworten. Bei der Analyse der Kommentare aus der Pilotbefragung ergab
sich eine haufige Kritik: Man habe vielfach nur ein Startalter (linker Schieberegler) eingeben wollen und
es ware sehr zeitsparend gewesen, wenn das Endalter automatisch auf 18 Jahre gesetzt wiirde, sobald
man ein Startalter per Klick festgelegt habe. Man kénne ja die Altersspanne immer noch mit dem rech-
ten Schieberegler herunterregeln, in den wenigen Fallen, in denen ein abweichendes Endalter sinnvoll
erscheine. Dies wurde in der Programmierung des Doppelschiebereglers beriicksichtigt, sodass sich das
Endalter automatisch auf ,18 Jahre” einstellte, sobald ein Startalter angeklickt wurde. Ebenso stellte
sich das Startalter ,,0 Jahre” automatisch ein, wenn nur mit dem rechten Schieberegler ein Endalter an-
geklickt wurde. In beiden Fallen liel§ sich das automatisch eingestellte Start- bzw. Endalter mithilfe des
zweiten Schiebereglers mit einem zweiten Klick noch umstellen.

Abfrage mittels illustrierter Beispielaktivititen. Fiir die Auswahl der Beispielaktivitdten stand
pro Bereich ein Pool aus zehn bis zwdlf Items zur Auswahl. Diese gréfRere Auswahl sowie die in der
MiinDig-Studie tatsadchlich verwendeten sechs bis neun Items pro Bereich sind ausfiihrlich in den Kapi-
teln 6.1-6.10 in Wort und lllustration dargestellt.

Die ersten Fragebogentestenden klagten liber einen zu langen und repetitiv wirkenden Fragebogen,
was zum Verlust der Motivation und damit zu einem Abbruch der Teilnahme flihrte. Vom wissenschaft-
lichen Beirat wurde als Reaktion darauf fiir eine Steigerung der Motivation der Befragungsteilneh-
mer:innen der Vorschlag gemacht, jede der 60 abgefragten Beispielaktivitaten durch eine handgezeich-
nete, auf den jeweiligen Item-Text passende Illustration (Abbildung 7 zeigt sechs Beispiele hierflir) auch
grafisch zu reprasentieren. Ein zusatzlicher Vorteil der lllustration war, dass z.T. die Item-Texte kiirzer
gefasst werden konnten. Die Verwendung von Grafiken in quantitativen Befragungsinstrumenten wird
bisher trotz einiger Vorteile (Bandilla, 2015; Couper, 2008) noch selten umgesetzt, wobei eine einheit-
liche Gestaltung der Grafiken wichtig ist, um das Antwortverhalten nicht zu beeinflussen (Witte et al.,
2004). Daher wurden Sophie Olligschlager, eine Studentin der Alanus Hochschule, beauftragt, zu allen
Items aus der Endauswahl verschiedene lllustrationsentwiirfe im selben schwarz-weill gezeichneten
Stil anzufertigen, aus denen dann die finalen lllustrationen ausgewahlt wurden (zu den Bildrechten s.
Seite 347). So konnte auch gewahrleistet werden, dass die Item-Beschreibung ein einheitliches Veri
standnis der Beispielaktivitdt bei den Befragten generierten. Beispielweise das Item ,Kinder malen/
zeichnen ein Bild” kdnnte u.U. verschiedene Suggestionen bei den Befragten auslésen (z.B. Bildbearbei-
tung mittels einer Software, Touchpad mittels Stift, Zeichnen mit Stift und Papier). Durch die visuelle
Darstellung konnten die Beispielaktivitaten konkretisiert werden.
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3.2 Datenerhebung

3.2.1 Sampling

Die Studie ist als eine deutschlandweite, nicht auf Reprasentativitdt angelegte Studie, die sich an pada-
gogische Fachkréfte, Eltern von Kindern an reformpadagogischen KiTas und Schulen (Waldorfpadagogik,
Montessoripadagogik, Wald- und Naturpddagogik) sowie an dltere Schiiler:innen der reformpadagogi-
schen Bildungseinrichtungen richtet. Fiir das Erreichen einer moglichst breiten Gruppe an potenziellen
Befragten wurden liber die Kooperationspartner (Waldorf-Befragung: Bund der Freien Waldorfschulen,
Vereinigung der Waldorfkindergédrten) Tabellen aller Waldorfschulen bzw. Waldorf-KiTas in Deutsch-
land mit Angabe der Kontaktdaten (E-Mail-Adresse und Telefon) zur Verfligung gestellt. Die Einladungs-
schreiben zur Studienteilnahme konnten anhand dieser Listen versandt werden (ein Beispiel fiir das
Anschreiben fiir Waldorfkindergarten-Fachkrafte bzw. -Eltern findet sich im Anhang in Abschnitt 3.2.1)
und es konnten Telefonate mit der Mehrzahl der angeschriebenen Einrichtungen gefiihrt werden, um
die Teilnahmemotivation zu erhéhen. Diese Gesprache erfolgten strukturiert mit vorgegebenen Formu-
lierungen anhand eines Leitfadens, s. Anhang in Abschnitt 3.2.1), bei dem die Ausstattungsquote der
Einrichtung mit digitalen Medien erfragt wurde. Konnten Einrichtungen nicht erreicht werden, wurden
soweit moglich eine Nachricht auf dem Anrufbeantworter hinterlassen. AuRerdem wurde der Studien-
beginn in Pressemitteilungen angekiindigt (ein Beispiel hierfiir s. Anhang in Abschnitt 3.2.1). In einem
weiteren Schritt wurden standardisierte Erinnerungs-E-Mails fiir die Teilnahme versendet.

Abbildung 8 zeigt in einer Ubersicht die Gesamtstichprobe: Die Befragung an Schulen wurde sowohl
in Montessori- als auch in Waldorfschulen durchgefiihrt. Dabei wurden Lehrer:innen, Eltern sowie
Schiiler:innen (ab 16 Jahren) befragt. Die KiTa-Befragung fand wiederum an Kindertageseinrichtungen
mit drei unterschiedlichen reformpadagogischen Ansatzen statt: Montessori-, Waldorf- und Wald- und
Natur-KiTas. Hier wurden KiTa-Fachkrafte und Eltern befragt.

{ Befragte

Wald- und
Natur

Montessori Waldorf Montessori

Lehrer:innen, Eltern, Schiiler:innen KiTa-Fachkrafte & Eltern

Abbildung 8 Uberblick iiber die Befragtengruppen der MiinDig-Studie

Um den Besonderheiten des padagogischen Alltags zwischen Schulen und KiTas sowie Unterschieden
der Zielgruppen gerecht werden zu kdnnen, gab es an einigen Stellen im Fragebogen unterschiedliche For-
mulierungen in Fragen oder Instruktionen. Somit entstanden fiinf Versionen des M{inDig-Fragebogens:

e Fragebogen fiir KiTa-Fachkrafte

* Fragebogen fiir Lehrer:innen an Schulen

e Fragebogen fiir Eltern mit Kindern in der KiTa

* Fragebogen fiir Eltern mit Kindern an einer Schule
* Fragebogen fiir Schiiler:innen
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Zwischen der Befragung von KiTa-Fachkraften und Lehrer:innen sowie zwischen KiTa-Eltern und Schul-
Eltern gab es keine inhaltlichen Unterschiede.?’

Weiterflihrende Informationen zu den Fragebdgen, z.B. bei Interesse an Verwendung des Befragungs-
instruments der MiinDig-Studie fiir andere Zielgruppen, kdnnen unter medienmuendig@alanus.edu
angefragt werden.

3.2.2 Durchfiihrung der Befragung

Online-Befragungs-Tool. Die Befragung wurde mittels der Web-Applikation ,sosci survey'®, einer in
Deutschland entwickelten Software fiir Onlinebefragung durchgefiihrt.

Befragungszeitraum. Die Hauptbefragung der MiinDig-Studie startete in den waldorfpddagogischen
sowie montessoripddagogischen Einrichtungen im September 2019 und endete nach drei Monaten im
Dezember 2019. Im Anschluss daran wurden wald- und naturpddagogische Kindergdrten im Februar
2020 befragt. Es wurden einrichtungsbezogene Links in der Befragung verwendet, um eine einrich-
tungsspezifische Auswertung sowie einen Vergleich von Ergebnissen aus Einrichtungen mit hoher Teil-
nahmequote im Vergleich zu solchen mit niedriger Teilnahmequote zu erméglichen. Zusadtzlich wurden
die einrichtungsspezifischen Links verwendet, um ein Angebot zur Erhéhung der Teilnahmemotivation
zu erreichen: Die drei Einrichtungen mit der hdchsten Teilnahmequote erhielten als ,Gewinn“ das An-
gebot einer kostenlosen Veranstaltung (Elternvortrag oder Fortbildungsveranstaltung nach Wahl) durch
das Team der Alanus Hochschule oder der Freien Hochschule Stuttgart.*®

17 Wohl aber geringfiigige Unterschiede in den Formulierungen (oft: ,Kinder” im KiTa-Fragebogen und ,Schiler:innen” im Schul-Fragebogen; oft:
,in der Betreuungszeit” im KiTa-Fragebogen und ,,im Unterricht” im Schul-Fragebogen).

18 https://www.soscisurvey.de/ (Abruf: 03.04.2022).

19 Mehrere ,,Gewinne“ wurden schon eingel6st, aufgrund der COVID-19-Pandemie zog sich die Umsetzung jedoch bis ins Jahr 2022.
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3.3 Datenanalyse und Auswertungsverfahren

Die Auswertung des erhobenen Datensatzes erfolgte mithilfe der Statistik- und Analyse-Software SPSS*
sowie teils mit der Statistik-Software PSPP.2 Die grafische Aufbereitung der Ergebnisse wurde tiberwie-
gend mit dem Microsoft-Programm Excel durchgefiihrt.

Nach Beendigung der Befragungsdurchfiihrung (s. Abschnitt 3.2.2) lagen fiinf Datensatze vor (KiTa-
Fachkrafte-Datensatz, Lehrer:innen-Datensatz, KiTa-Eltern-Datensatz, Schul-Eltern-Datensatz sowie
Schiiler:innen-Datensatz). Diese vor der Auswertung zunachst in SPSS zusammengefiihrt (,Merging”).
Die Ergebnisse liegen nun fiir alle Fachkrdfte von Krippe bis Oberstufe in einem Datensatz vor, ebenso
flir alle Eltern von Krippe bis Oberstufe in einem weiteren Datensatz.?? Beim Zusammenfiihren wurde
der Datensatz bereinigt und Missings vergeben, z.B. aufgrund formal-logischer Fehler und inkonsisten-
ter Angaben.

Vorgehensweise fiir die Zuordnung der befragten Eltern und Fachkrafte zu einer von sechs Alterska-
tegorien. Nach der Zusammenfiihrung der Datensatze wurde jeweils aufgrund der Angaben zum Alter
des eigenen Kindes bzw. der betreuten Kinder eine zusatzliche Variable generiert, die die Zuordnung zu
einer von sechs Alterskategorien angibt: U3, U3, Klasse 1-3, Klasse 4—6, Klasse 7-9, Klasse 10-—13. Die
Vorgehensweise bei dieser Zuordnung wird im Folgenden zundchst fiir die Eltern, dann fiir die Fach-
krafte geschildert.

Eltern: Generierung der Alterskategorie-Variable. Im Forschungsteam wurde entschieden, dass die
Kinder grundsitzlich in Altersgruppen von jeweils drei Jahren zugeordnet werden: U3 (0-3 Jahre), U3
(4—6 Jahre), Klasse 1-3 (7-9 Jahre), Klasse 4—6 (10—12 Jahre), Klasse 7-9 (13-15 Jahre) sowie Klasse
10-13 (16-18 Jahre). Eine Herausforderung bestand darin, dass die Abfrage des Alters der Kinder bei
der KiTa-Eltern- und der Schul-Eltern-Befragung nicht in gleicher Weise erfolgt war: Bei den KiTa-Eltern
wurde nach dem Alter des jlingsten Kindes gefragt (mit einer Dropdown-Auswahl von Altersangaben
yunter 1Jahr”, ,1Jahr” ..., ,6 Jahre” sowie , dlter als 6 Jahre”). Bei Schuleltern wurde dagegen nach der
Klasse gefragt, in die das jlingste Kind geht (mit einer Dropdown-Auswahl von , 1. Klasse” bis ,,13. Klas-
se”, die auch die Option ,klasseniibergreifend, und zwar“ mit der Moglichkeit einer textlichen Ergén-
zung enthielt). Diese Angaben wurden wie im Folgenden beschrieben bearbeitet, um dennoch eine Al-
terskategorie-Variable mit Vergleichbarkeit liber alle Datensdtze hinweg generieren zu kénnen. Sowohl
in der empirischen Erhebung als auch bei der Datenauswertung und Ergebnisbeschreibung werden
die Klassen 10-13 als ,,Oberstufe” bezeichnet. Dies gewahrleistet den Vergleich von Altersstufen bzw.
Klassenstufen miteinander in den oben genannten gleichgroRen Gruppen (KI. 1-3, KI. 4-6, KI. 7-9, KI.
10-13), auch wenn z.B. an Waldorfschulen bereits die 9. Klasse zur Oberstufe gerechnet wird oder nicht
alle befragten Schulen eine 13. Klasse anbieten. die Bezeichnung ,,Oberstufe” in den befragten reform-
padagogischen Bildungseinrichtungen teilweise unterschiedlich verwendet wird, beziehen wir uns hier
flir eine einheitliche Ergebnisaufbereitung mit dem Begriff ,,Oberstufe” auf die Klassen 10-13.

¢ sechs- und siebenjdhrige Kinder: Sechsjahrige sowie Kinder, deren Eltern angaben, dass diese zum
Befragungszeitpunkt ,alter als 6 Jahre” waren, wurden der Alterskategorie U3 zugeordnet, wenn Sie
aus der KiTa-Befragung stammten. Machten die Eltern in der Schul-Befragung die Angabe , Klasse 1,
dann wurde die befragte Person der Kategorie , Klasse 1-3“ zugeordnet, obgleich das Alter ebenfalls
bei sechs bis sieben Jahren liegen diirfte.

e Altersgruppe Klasse 10—13: Diese umfasst im Vergleich zu den anderen gebildeten Altersgruppen ein
zusatzliches Jahr, was vertretbar erschien, da nicht an jeder Schule eine 13. Klasse existiert, sodass
mit den Klassen 10, 11 und 12 doch wieder drei Jahrgange zusammengefasst waren.

Es wurde optional Uberlegt, ob nur Fille mit einer eindeutig moglichen Zuordnung verwendet (also
Kindergartenkinder von sechs und sieben Jahren keiner Kategorie zuzuweisen) oder aber Altersgruppen
von jeweils immer sieben Jahren (0-7 Jahre, 8—14 Jahre, 15-21 Jahre) gebildet werden. Diese Losungen
wurden nicht als zielflihrend erachtet, da so entweder viele Angaben nicht hatten verwendet werden
kénnen oder aber die Altersgruppen zu groff und damit Auswertungen wenig spezifisch ausgefallen
wadren.

0 https://www.ibm.com/de-de/analytics/spss-statistics-software (Abruf: 03.04.2022).

21 https://www.gnu.org/software/pspp/ (Abruf: 03.04.2022).

22 Dabei wurden jeweils zwei Variablen in einer Variable zusammengefihrt, der dieselben Fragestellungen mit minimalen Formulierungsunter-
schieden zugrunde lagen.
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Generierung der Alterskategorie-Variable bei Fachkriften. Bei den Fachkraften (sowohl KiTa-Fach-
krafte als auch Lehrkrafte) wurde hingegen eine Altersspanne abgefragt:?® Die Fachkrafte konnten an-
geben, mit Kindern welcher Altersspanne sie zum Befragungszeitraum arbeiteten, z.B. 4-6 Jahre. Bei
diesen Angaben wurde der Mittelwert der beiden Altersangaben gebildet und dieser dann den jewei-
ligen oben beschriebenen Alterskategorien zugeordnet. Hier ist die Regel fiir die Zuordnung zu den
Alterskategorien fiir jeden moglichen Durchschnittswert von 0 bis 18 Jahre aufgefiihrt: U3 (0-3 Jahre),
U3 (3,5-6 Jahre), Klasse 1-3 (6,5-9 Jahre), Klasse 4—6 (9,512 Jahre), Klasse 7-9 (12,5—15 Jahre) sowie
Klasse 10-13 (15,5-18 Jahre).

Auswertung der Abfrage der Umsetzung medienbildnerischer Praxis nach Angaben von Fachkrdften
(Doppelschieberegler). Die detaillierte Abfrage der Praxis mit einer auf die Frage ,Was ist sinnvoll?“ fol-
genden zweiten ,Doppelschieberegler”-Frage erfolgte in den Fachkrafte-Fragebdgen nicht fiir alle zehn
Vertiefungsbereiche, sondern fiir drei zufillig bestimmte Bereiche.* Die Auswertung der Angaben zu
der Frage erfolgte fiir diesen Bericht fiir jede der sechs genannten Alterskategorien (U3, U3, Klasse 1-3,
Klasse 4-6, Klasse 7-9 und Klasse 10-13) getrennt. Die Kurvenverldufe aus dlteren Veroffentlichungen
sind aufgrund einer damals verwendeten Auswertungsmethode 2.T. deutlich abweichend (u.a. Streit,
2022). In den dlteren verdéffentlichten Darstellungen waren die Daten gemeinsam fiir die Gesamtstich-
probe ausgewertet worden, sodass auch Angaben der Befragten miteingerechnet wurden, die sich auf
Altersstufen bezogen, in denen die Befragten z.T. selbst gar nicht tatig sind. Darin mussten die Werte
sehr niedrig ausfallen, weil zur Berechnung des Prozentwertes durch die Anzahl all derjenigen Befrag-
ten geteilt wurde, denen die vertiefende Frage liberhaupt zugewiesen worden war. Praziser ist es aber
— und das wurde nun bei dieser Veroffentlichung beriicksichtigt —, nur die Antworten von Personen zu
beriicksichtigen, die in der betreffenden Altersgruppe tatsachlich tatig sind, und dann nur durch die
Anzahl derer zu teilen, die aus dieser Altersgruppe die Vertiefungsfrage zugewiesen bekommen hat-
ten. In der Folge ergeben sich héhere Prozentwerte, aber auch noch deutlich niedrigere Fallzahlen pro
Datenpunkt in der Abbildung, namlich im Schnitt um den Faktor 30 niedriger als in der vorhergehenden
Abbildung (,Was ist sinnvoll?“), was die zum Teil auftretenden Spriinge und UnregelmaRigkeiten im
Kurvenverlauf erklart.

Die folgende Tabelle 4 fasst weitere methodische Anmerkungen und Besonderheiten bei der Auswer-
tung im Uberblick zusammen:

Rundungsdifferenzen Durch Rundungen kénnen geringfligige Differenzen entstehen, auf die nicht
ndher eingegangen wird. Prozentwerte werden in der Regel ohne Angaben
von Nachkommastellen dargestellt.

Abweichungen von vor- Aufgrund unterschiedlicher Auswertungsschritte sowie Schwerpunktsetzung
herigen Publikationen der der Ergebnisdarstellung kann es zu vereinzelten Abweichungen zu vorherigen
MiinDig-Ergebnisse Publikationen der Ergebnisse kommen. Zum Beispiel war bei der Darstellung

von Ergebnissen der Frage ,Was ist sinnvoll?“ in der Vergangenheit zunachst
die Angabe ,gar nicht” in den Abbildungen nicht mit eingerechnet worden.

Altersangaben in offenen Wurden Altersangaben mittels offener Textfeldangabe erfragt und wurden da-

Textfeldern bei nicht eindeutig zuordenbare Eingaben gemacht (z.B. 137), wurden diese
bereinigt. Wurden zuordenbare Altersangaben gemacht (z.B. 66=6, 1212=12),
wurden diese korrigiert.

Tabelle 4 Methodische Anmerkungen und Besonderheiten bei der Auswertung

23 Frageformulierung Schule: ,In welchem Alter sind die Schiiler, die Sie derzeit am hédufigsten unterrichten?” Frageformulierung KiTa: ,In welchem
Alter sind die Kinder, die Sie derzeit am héufigsten betreuen?” (Antwortmaoglichkeit: ,Zwischen x und y Jahren”; freie Eingabe in zwei separaten
Feldern).

24 Grund fur die zufallsgenerierte Auswahl aus drei von zehn Bereichen war die ansonsten nochmals deutlich langere Befragungsdauer, die fir
diesen Fall mit 70 Minuten kalkuliert wurde. Frageformulierung: ,ACHTUNG — ZUSATZFRAGE zur Vertiefung: Dies ist einer von drei Bereichen, in
denen wir von lhnen nicht nur Ihre Einschdtzung erfahren méchten, was Sie fir sinnvoll halten (vorige Seite). Wir fragen zusdtzlich danach, wel-
che dieser bebilderten Beispiel-Aktivititen Sie tatsdchlich umsetzen im Kindergarten- und Gruppenkontext (Schule: ... im Schul- und Unterrichts-
konzext).”
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In der nachfolgenden Tabelle 5 sind Konventionen und Besonderheiten bei der Ergebnisdarstellung

beschrieben.

Stellenweise Darstellung von
Ergebnissen der Gesamt-
stichprobe

Ergebnisdarstellung der De-
tailfragen ,Was ist sinnvoll?“
und ,Was wird umgesetzt?“
mit Beispielaktivitdten

Freitextfelder

Im vorliegenden Bericht werden die deskriptiven Ergebnisse der Fachkrafte-
und Elternbefragung an waldorfpadagogischen Einrichtungen vorgestellt. Die
Ergebnisse der Schiiler:innenbefragung an waldorfpddagogischen Einrich-
tungen sind in einer Beilage dieses Berichts veréffentlicht. An denjenigen
Stellen im Bericht, an denen abweichend Ergebnisse der Gesamterhebung
der MiinDig-Studie (waldorf-, montessori-, wald- und naturpadagogische
Bildungseinrichtungen) berichtet werden, wie z.B. in Abschnitt 7.2, ist dies
gesondert ausgewiesen.

Zusatzlich zu jeder grafischen Darstellung der Ergebnisse zu den Fragen, die
mit dem Doppelschiebregler (vgl. Abschnitt 3.1.2) abgefragt wurden, ist eine
Tabelle eingefligt, in der fur jede Bespielaktivitat folgende Angaben gelistet
sind: Die Anzahl der gliltigen Antworten (n), der Angaben ,gar nicht”, der
fehlenden Werte sowie die Angabe, ob das Item in KiTa bzw. Schule bzw. in
beiden Befragungsgruppen abgefragt wurde.

Insgesamt enthielt die Fachkraftebefragung sechs, die Elternbefragung drei
sowie die Schiler:innenbefragung zwei offene Textfelder. Ausfiihrlichere An-
gaben dazu finden sich im Anhang in Abschnitt 3.3. Die Eintragungen aus den
meisten der Felder sind in Kapitel 7 und 8 aufbereitet. Anders wurde dies fir
das offene Textfeld am Ende der Befragung gehandhabt: Hier erfolgten sehr
viele Eintragungen mit unterschiedlichem thematischen Schwerpunkt, sodass
eine Zusammenfassung der Eintragungen an vielen verschiedenen, jeweils
thematisch passenden Stellen im Bericht erfolgt.

Tabelle 5 Methodische Anmerkungen und Besonderheiten bei der Ergebnisdarstellung
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3.4 Methodenreflexion

Abschliefend soll nach Ausfiihrungen zum Befragungsinstrument, zur Akquise der Teilnehmenden und
zur Vorgehensweise bei der Datenauswertung das Erhebungsinstrument einer methodischen Reflexion
unterzogen werden. Dazu werden sowohl die Perspektive des Forschungsteams als auch die der be-
fragten Personen bzw. deren Riickmeldungen im offenen Textfeld am Ende jedes Fragebogens® mit-
einbezogen. Im Folgenden werden zuerst Riickmeldungen von Befragten gebiindelt, die sich auf den
Fragebogen im Allgemeinen beziehen, sowie anschlieBend fiir den Vertiefungsbereich der Studie — die
Abfrage der Media Maturity Matrix.

Riickmeldungen von Befragten zum Erhebungsinstrument allgemein. Einige Teilnehmende der Eltern-
und Fachkréaftebefragung (Hauptbefragung?) machten im offenen Textfeld am Ende Anmerkungen zum
Umfang des Fragebogens: Hier wurde liberwiegend riickgemeldet, dass die Befragung zu umfangreich
gewesen sei (n=10), wobei auch (n=3) die dadurch mégliche ausdifferenzierte Befragung als positiv
hervorgehoben wurde: ,Sie haben immerhin wichtige Themen einbezogen, das war auch fiir mich an-
regend [...]“ Auch kam die Riickmeldung von befragten Eltern und Fachkraften, dass es eine Heraus-
forderung fiir sie gewesen sei, altersiibergreifende Angaben zu machen, entweder aufgrund von man-
gelnder padagogischer Erfahrung (,viele Punkte sind als beginnende Lehrerin einer unteren Klasse nicht
klar zu beantworten®) oder aufgrund von mangelndem Einblick in die pddagogische Tatigkeit in anderen
Altersbereichen (,/ch unterrichte ausschliefSlich Jugendliche ab der 9. KLasse. Viele der Fragen passen
aber nur auf jiingere Kinder”; ,,Es war manchmal schwer, die Fragen zu beantworten, weil sie wenig die
Altersgruppe von meiner Arbeit (Krippe) betreffen”; (n=16). AuRerdem &duRerten die Befragten (n=6),
dass es aufgrund von fachspezifischer Tatigkeit, z.B. als Fachlehrkraft, herausfordernd fiir sie gewesen
wadre, fachiibergreifende Antworten zu geben (,Als Sportlehrerin war es schwierig, die Fragen sinn-
voll zu beantworten”). Weiterhin kamen Riickmeldungen der Befragten (n=2) zur Differenziertheit des
Befragungsinstruments (,gut und sehr differenziert”, ,,Ich halte die Befragung in der jetzigen Form fiir
einen guten Ausgangspunkt. Eine der grofSene Herausforderungen ist m.E. die Nivellierung der Unter-
schiede zwischen Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen durch eine gleichartige und undifferenzierte
Mediennutzung”). Weiterhin wurden einige Frageformulierungen oder Antwortoptionen von den Be-
fragten kritisiert (n=3).

Methodenreflexion bezogen auf die Media Maturity Matrix. Insgesamt zeigt sich eine hohe Akzeptanz
der Befragten fiir die Media Maturity Matrix: So beteiligten sich mit durchschnittlich?” 670 Fachkraften
und 3350 Eltern 68% der teilnehmenden Fachkrdfte bzw. 79% der teilnehmenden Eltern an der Schie-
beregler-Abfrage zur Frage ,Was ist sinnvoll“ des Bereichs Produzieren und Prasentieren (Kapitel 6.1,
Abbildung 32, Abbildung 38). Im letzten Kompetenzbereich (,Verarbeitung belastender Medienerleb-
nisse”, Kapitel 6.10, Abbildung 96, Abbildung 99) lagen die Antwortquoten noch immer bei etwa der
Halfte: Hier gaben 452 Fachkrafte (46%) ihre Antwort dazu, welches Beispielitem sie in welchem Alter
sinnvoll bzw. gar nicht sinnvoll fainden. 1803 Eltern (43% der Eltern) machten ebenfalls diese Angabe.
Diese Durchschnittswerte zeigen, dass die Abfrage mittels Doppelschieberegler, trotz einer fiir eine
guantitative Befragung sehr hohen Bearbeitungsdauer von (iber einer halben Stunde, nicht zu einer
sehr hohen Abbruchquote bei den befragten Fachkraften und Eltern fiihrte.

Bezogen auf den Vertiefungsbereich der MiinDig-Studie — die Abfrage mittels Doppelschieberegler —soll
zundchst nochmals darauf hingewiesen werden, dass es bei den abgefragten Beispielitems der jeweiligen
Kompetenzbereiche Unterschiede zwischen KiTa- und Schulbefragung gab, um passgenaue Beispiel-
aktivitaten fiir das jeweilige Alter der Zielgruppe machen zu kénnen. Dabei muss angemerkt werden,
dass es bei dieser Differenzierung teilweise Auffalligkeiten in der Zuordnung gibt, etwa in Bereich 5
,Kommunizieren und Kooperieren“: Hier wurde sowohl in der KiTa- als auch in der Schulbefragung
das Item ,Kinder dufern im Internet 6ffentlich ihre Meinung” abgefragt, wohingegen das Item ,Kinder
sagen oOffentlich ihre Meinung (z.B. demonstrieren, Leserbriefe schreiben)” nur in der Schulbefragung
enthalten war. Hier kann diskutiert werden, ob das zweite Item vielleicht einen deutlicheren Bezug zum
pdadagogischen Alltag in KiTas haben kdnnte als das erste. Weitere Diskussionen der Ergebnisse des Ver-

25 Die Formulierung lautete: ,Mdchten Sie zu dieser Befragung noch etwas anmerken? Gab es z.B. unklare Fragen oder hat Ihnen etwas gefehlt?”

26 In Abgrenzung von der in Abschnitt 3.1.1 beschriebenen Pilotbefragung. Die Kommentare aus der Pilotbefragung werden hier nicht einbezogen,
weil sie bereits in die Weiterentwicklung des Befragungsinstruments eingeflossen sind.

27 Kumulierte Werte von Angaben zur Frage ,Was ist sinnvoll“? sowie ,gar-nicht“-Angaben im Durchschnitt, gemessen an der Gesamtzahl derjenit
gen Fachkréfte/Eltern, die zumindest die Filterfrage nach der padagogischen Ausrichtung ihrer Bildungseinrichtung beantwortet haben.
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tiefungsbereichs (vgl. Kapitel 6.1-6.10), die teilweise methodische Diskussionen mit einschlieRen (z.B.
zu den Itembeschreibungen), kdnnen jeweils am Ende eines jedes Kapitels eingesehen werden:

 Kapitel 6.1: Diskussion der Itemauswahl bezogen auf etwaige Verallgemeinerung/Konkretisie-
rung der Beispielitems

¢ Kapitel 6.2: Diskussion der Itembeschreibung ,, 10-Finger-Tippen lernen”: Steht die Tatigkeit
oder das Lernen der Tatigkeit im Vordergrund?

¢ Kapitel 6.4: Diskussion des Altersspektrums der Items

¢ Kapitel 6.5: Diskussion tber mogliche unterschiedliche Verstandnisse der Bezugnahmen der
Itembeschreibungen

® Kapitel 6.7: Diskussion (iber den starken mediendidaktischen Fokus der Beispielitems, da nur
intendierter Bildschirmmedieneinsatz abgefragt wird

e Kapitel 6.10: Diskussion moglicher verschiedener Verstandnisse der Bezugnahme der Itembe-
schreibungen

Riickmeldungen von Befragten. Im Vertiefungsbereich wurden vereinzelt Riickmeldungen in Bezug auf
die Abfrage gegeben. Inhaltlich merkten manche der Befragten an, dass ihnen die Altersangabe (in
manchen Bereichen) zu ungenau ware (n=2: ,,Bei dem Punkt, Hilfe zur Verarbeitung belastender Me-
dienerziehung, fand ich es schwierig, ein spezielles Alter anzugeben. Wenn ein Kind Hilfe braucht, soll es
diese bekommen, egal welches Alter.”). Auch wurde teilweise riickgemeldet, dass die Begrenzung der
Altersspanne bis 18 Jahre fiir manche Befragte (n=6) nicht zielfiihrend gewesen sei:

»Auch habe ich oft den rechten Regler, der eine Begrenzung nach oben anzeigt, nicht bedient,
weil ich die Erfahrung gemacht habe, dass es dabei keine Altersbegrenzung gibt. Wenn eine
Person z. B. eine schlechte Erfahrung mit digitalen Medien gemacht hat, tut es auch einem
Achtzig-JGhrigen gut, mit jemand dariiber zu sprechen oder das Thema malend/formend zu
verarbeiten. Ebenso ist eine reale Betditigung in der Gemeinschaft bei Sport und Spiel fiir jedes
Alter zutrdiglich. Da gibt es fiir mich keine Begrenzung.”

AuRerdem wurden formale und organisatorische Herausforderungen, beispielsweise Probleme mit
Formulierungen und Definitionen fiir die Kategorien ,,Medien ohne Bildschirm“ und ,,Medien mit Bild-
schirm” genannt (n=5), etwa inwiefern Biicher als Medien gezdhlt werden und dass diesem Medium
zu wenig Raum in der Studie gegeben worden ware. Auch gab es Schwierigkeiten mit Begrifflichkeiten
(n=8), z.B. was genau unter ,,Modellieren” zu verstehen wére oder ob Reigen in Waldorfeinrichtungen
als Rollenspiele verstanden werden kdnnten. Weiterhin wurden einige technische Probleme mit dem
Doppelschieberegler genannt, die aber bereits kurze Zeit nach Befragungsbeginn behoben wurden.
Auch gab es Riickmeldungen, dass die Online-Abfrage auf dem Smartphone nicht sehr benutzerfreund-
lich gewesen sei. So beschrieben fiinf Befragte Probleme mit der Anzeige (% statt Jahre) und der Be-
dienung des Doppelschiebereglers, die moglicherweise mit der Verwendung dlterer Browserversionen
in Zusammenhang stehen (,Verwirrend fand ich, dass die Altersangabe bei mir nicht in Jahren, sondern
in % (Prozent) angezeigt wurde. Hab es aber behandelt, als wenn es Lebensjahre wiéren; Teilweise konn-
te man die Zahlen auf der Skala nicht richtig erkennen da dunkler Bildhintergrund.”). Ein Kommentar be-
zog sich auf die Illustrationen der Items im Vertiefungsbereich (,, die kleinen Bilder waren zwar siif3, aber
ich hatte das Gefiihl, dass sie die Befragte oder den Befragten in ihrer Antwort beeinflussen kénnten.”).
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