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Risse, Locher und Bruche im Denken

Erkundungsgéange durch die Geistesgeschichte

Irgendwann in der langen Geschichte der Menschwerdung gab es einen
denkwirdigen Schritt, der tausende von Generationen spater dazu fiuhrte,

jedem Exemplar der dadurch entstehenden Gattung die Eigenschaft zuzusprechen,
denken zu kénnen. Wer allerdings etwas kann und nicht muss, kann es auch

sein lassen. Das gilt auch flr das »animal rationale«, den Menschen. Er kann
unvernunftig sein, schlafen oder bewusstlos werden. Aber selbst dann, wenn er
von seiner Fahigkeit Gebrauch macht und nach- oder vorausdenkt, analysiert,
definiert, einordnet, verkntpft, vergleicht und stichhaltige Grinde fir sein
Vorgehen anflihrt — selbst dann ist er vor irrationalen Einflissen nicht gefeit.*?

Dieser Essay richtet sein Augenmerk auf Risse, Lécher und Briche im Denken —

und damit auf Ph&nomene, die das Unbegreifliche zum Vorschein kammen lassen.

Es handelt sich dabei um Erkundungsgange durch die Geistesgeschichte, die sich

vor allem dem diskursiven, begrifflichen Denken widmen. Diese Denkform spielt nicht
nur in der Philosophie, sondern auch in den Einzelwissenschaften eine wichtige Rolle.
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Sie ist es, mit deren Hilfe man prazise Analysen vorzunehmen, klare Unterscheidungen
zu treffen und eindeutige Zusammenhéange aufzuweisen sucht. Mogliche Leer- oder
Schwachstellen dieses Denkens mit Metaphern zu bezeichnen erscheint schon deshalb
sinnvoll, weil Metaphern als Bildworte Uber das blof3 Begriffliche hinausweisen.

Die folgenden Erkundungsg&nge haben nicht das Ziel, begriffliches Denken oder
Denken udberhaupt zu desavouieren. Indem sie allerdings zu Tage fdrdern, dass sich
dort immer wieder an verschiedenen Stellen und in unterschiedlicher Weise Risse
bilden, Locher auftun und Briche vollziehen, bringen sie die Grenzen und

die Endlichkeit des Denkens zum Vorschein. Sie leisten damit womaoglich auch

einen bescheidenen Beitrag daflir, nachzuvollziehen, warum Mythos, Glaube

und Aberglaube von bleibender Relevanz sind — auch und vielleicht gerade dann,
wenn man sie restlos zu beseitigen versucht.

1.
Der Riss. Der Spalt. Die Kluft.

Das deutsche Wort »Riss« ist das Verbalabstraktum von »reiBen«, welches mit

dem Verb »ritzen« verwandt ist und in Verbindung zum englischen »write« steht.
Die semantische Verwandtschaft wird am ehesten noch im Wort »Reifbrett«
ersichtlich: Auf diesem wurde friher namlich durch Ritzen gezeichnet, wéhrend
man mit Runen ritzend schreiben konnte. Die alte Bedeutung des Schreibens und
Zeichnens hat sich auch noch in Wértern wie »Aufriss«, »Grundriss« oder
»Umriss« bewahrt.? Urspriinglich ist das Wort »Riss« also nicht gebraucht worden,
um negative oder destruktive Vorgénge zu beschreiben, wie das heute haufig

der Fall ist.? Vielmehr wurde es eher neutral verstanden oder in Kontexten

des Konstruktiven verwendet.

Wenden wir den Blick von den etymologischen Zusammenhangen des Wortes »Riss«
auf das Phdnomen, das (heute) damit beschrieben wird, so kdnnen wir zunéchst
beobachten, dass ein Riss immer ein Medium braucht, in dem er entsteht. Sei es die
Eisdecke, die Wand, das Holzbrett oder das Fensterglas: Ist es zunéachst oft nur die
Oberflache, die einen leichten Riss bekommt, so kann dieser immer weiter aufklaffen
oder sich zu einem tiefen Spalt auswachsen, der zum Abriss und damit zur Teilung
des Materials flhrt, in dem der Riss entstand. Nicht immer lassen sich als Ursache
fiir einen solchen Prozess (menschliche) Akteure ausmachen, die etwas an- oder
aufreifen, ver- oder zerreiffen. Ohne Prafix gebrauchen wir das Verb »reiBen«

in unpersonlichen Wendungen: »es reift« oder »es ist gerissen«. Man kann das »es«
in solchen S&atzen zwar als Subjektplatzhalter verstehen, der durch »die Eisdeckex,
»das Papier« oder »das Glas« ersetzt werden kann, aber auch dann wirden

wir nicht auf die Idee kommen, das jeweilige Material als Handlungssubjekt

zu identifizieren. Das »es« fungiert hier lediglich formal als Subjekt. Im Deutschen
ist es, anders als in anderen Sprachen, nicht mdglich, subjektlose Satze zu bilden —
auch dann nicht, wenn es sinnvoll ware: Denn wenn »es« regnet, flieBt, geht oder
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eben reift, dann lasst sich kein Subjekt ausmachen. »Es handelt sich vielmehr

um Vorgange, die sich als wandelbare Gesamtstrukturen aus sich selbst bewegen,
ohne ein klares Aktivitdts- oder Passivitatszentrum zu besitzen.«* Wollte man dafir
auf ein angemessenes Genus verbi rekurrieren, dann ware weder Aktiv noch Passiv
die richtige Wahl, sondern das sogenannte Medium, das dazwischenliegt: Mit dieser
Aktionsform wird man der Eigendynamik van Ereignissen gerecht, ohne voreilige
oder unangebrachte Subjekt-Objekt-Zuschreibungen treffen zu missen.

Bei meinen Uberlegungen zu Rissen im Denken werde ich mich auf den medialen
Aspekt konzentrieren und auf die Phase, in der (noch) keine vollstédndige Trennung
vollzogen ist: Die Oberflache bekommt Risse. Es lauft nicht mehr glatt.

Risse im antiken Kosmos:
Die Chaoskluft

Die antike Philosophie und damit die Philosophie Uberhaupt — als Streben

(gri. philia) nach Weisheit (gri. sophia) —, entstand in der Ablésung des Logos vom
Mythos. So lautet jedenfalls ein gangiges Narrativ, das in dieser Abldsungsbewegung
eine frihe Form der Aufkl&rung zugange sieht: Die mythische Bildrede wird ersetzt
durch niuchterne begriffliche Reflexion; verniunftige Erkl&rungen bendtigen die
Angabe von Ursachen und haben argumentativ zu erfolgen; die Welt wird entzaubert,
aber eben dadurch auch enténgstigt; magisches »Denken« weicht der Ratio,

die erst Denken im eigentlichen Sinne ist.*

So stimmig diese Schilderung auch klingen mag — frih schon zeigten sich Risse
im Denkgeb&ude der Philosophie. Die Logik ging nicht restlos auf und es gelang
nicht, den Mythos zu beseitigen oder auch nur zu z&hmen. Hinter der scheinbar so
ordentlichen Fassade wucherte es jedenfalls ausgiebig weiter und ein kleiner Riss
gentgte, damit sich das Chaos trotz aller Kosmetik Bahn brach.

Dem Begriffspaar von Chaos und Kosmos kammt im antiken Denken eine Schldssel-
raolle zu, die analog zu demjenigen von Mythos und Logos ist. Letzterem erschlief3t
sich namlich die Welt als Kosmos, womit im Altgriechischen nicht nur der Schmuck,
sondern auch die Ordnung gemeint ist. Das Chaos hingegen bezeichnet im mythischen
Weltbild, etwa demjenigen des Hesiod, den Urzustand der Verwirrung und Unordnung —
vergleichbar dem hebraischen Tohuwabohu vor dem biblischen Schopfungsgeschehen.®
Vor diesem Hintergrund 1&sst sich der Kosmos als abgeschlossene und wohlgeordnete
Welt verstehen, die in den zyklischen Bewegungen der Himmelskdrper in besonders
vollkommener Weise zum Ausdruck kommt, weswegen diesen ein ewiger, ja gottlicher
Charakter zugesprochen wurde. Der Kosmos ist durchwaltet vom Logos, daher

sinn- und bedeutungsvoll, auf vernlnftige Weise zu ergrinden und begrifflich

zu beschreiben. Jenseits dessen allerdings — zeitlich wie raumlich — herrscht

das unbegreifliche, sinnlose Chaos.



Das griechische Substantiv »chaos« stammt vom Verb »chaino«, das den Vorgang
des Gahnens und Klaffens bezeichnet. Das Chaos hat man sich also urspringlich als
klaffenden Raum oder g&hnende Leere vorzustellen, in welcher sich die schaffende
Kraft der Gaia, der Erde, entfalten konnte.’” Unmittelbar chaotischen Ursprungs ist
auch Eros, der Gott des liebenden Verlangens, sodann der flr die finstere Unterwelt
stehende Erebros und sein Pendant, die G&ttin der dunklen Nacht, Nyx. All diesen
Chaosgeburten ist gemeinsam, dass sie im Letzten (theoretisch) unbegreifbare

und (praktisch) unbeherrschbare Urkrafte darstellen und dies auch dann noch
bleiben, als auf verschlungenen Wegen der Kosmaos kreiert und etabliert wird.

Der Kosmos ist also nicht ganz in Ordnung. Der Logos halt nicht alles zusammen.
Immer wieder wird deutlich, wie Rilke noch im 20. Jahrhundert schreibt,

»dap wir nicht sehr verlaflich zu Haus sind in der gedeuteten Welt«é.

Es zeigen sich Risse, durch die Unheimliches zum Vorschein kommen und eindringen
kann: das unbegreifliche Chaos, das denkerisch nicht — oder nur bedingt —

in den Griff zu bringen ist.

Risse in der mittelalterlichen Schopfungsordnung:
Zwischen den Jahren

Der Gedanke vom Kosmos als ardentliches und vernlnftiges Geflige findet sich
verwandelt in der mittelalterlichen Vorstellung von der Schépfungsordnung wieder.
Dieses christliche Konzept amalgamierte griechische und jiidische Uberlegungen zur
Genese der Welt. Als Garant flir den Ordo creationis galt hier der gottliche Creator
selbst, der die Welt nicht nur erschuf, indem er das Tohuwabohu in Ordnung brachte
und »sah, dass es gut war«?, sondern sich auch als guter Gott flr die Erhaltung
dieses Zustands zustandig zeigte. Nichtsdestotrotz hielt sich auch hier noch hart-
nackig die Sorge vor Rissen im Kosmas, jedenfalls im Volksglauben. Aus theologischer
Perspektive handelt es sich dabei um heidnische Restbest&nde, die von der religidsen
Aufklarung (noch) nicht ausgeléscht werden konnten bzw. in die neue Ordnung
integriert wurden. Sie zeigen sich insbesondere in Form von Schwellenorten und
-zeiten, die den Kontakt zu einem Bereich erdffnen, der sich jenseits der Ordnung
befindet — zur »Anderswelt«, um einen Ausdruck keltischer Pragung zu bemthen.

Ein besonders markanter Zeitraum, der auch heute noch seinen »Zauber« hat,

ist die sogenannte Zeit zwischen den Jahren, die von Weihnachten bis Dreikonig
reicht.® Unter den diskutierten Grinden flir die Bedeutung, die diesen zwdlf Tagen —
und mehr noch den Nachten — zugemessen wird, sticht neben der nahen Winter-
sonnwende der Hinweis auf eine kalendarische Liicke hervor. Sie klafft zwischen

dem alten Lunarkalender, der sich nach den Mondphasen richtet und demnach

auf ein zwdlfmonatiges Mondjahr von 354 Tagen kommt, und dem Sonnenjahr

des Solarkalenders, das 365 bzw. 366 Tage umfasst.!! Dass die »Zwdlften«, wie diese
Tage der offenen Kluft auch genannt werden, in vormodernen Zeiten fir Verstérung,
Angst und Schrecken sorgen konnten, ist insofern nachvollziehbar, als sie sich ja
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durch die Inkongruenz von zwei natirlichen Rhythmen, namlich von Mond und Sonne,
ergeben, die im Letzten nicht aufeinander abgestimmt scheinen. Sie enthillen eine
Disharmonie, die sich mit dem gottlichen Schopfungsplan nicht in Einklang bringen
lasst. Tatsachlich wurde ihre Existenz auch nicht auf géttliches Handeln zurlckge-
fihrt. Man konnte sich offensichtlich nicht vorstellen, dass sie bewusst geschaffen
wurden. Der Riss zwischen den Jahren tut sich schlichtweg von selbst auf, weil »es«
nicht in Ordnung ist: Der Lauf der Zeit, der Gang der Welt kommt ins Stolpern.

Die Zwdlften markieren zeitweilige Risse in der Schopfungsordnung, durch die Wesen
aus der Anderswelt, Geister und Spukgestalten, das alltagliche Geflige durch-
einanderbringen und lebensgeféhrliche Unordnung stiften kdnnen. Vor allem auf

die Nachte galt es zu achten. In den sogenannten Rauh- oder Rauchnéachten wurde
daher Haus und Hof mit gesegnetem Weihrauch durchrauchert, um die bosen Geister
auch noch aus den letzten Ritzen zu vertreiben. Am besten aber lie3 man sie erst
gar nicht hinein. Um Werwdlfe, fiese Zwerge, windige Geister und andere Unhaolde,
die auch gemeinsam als wilde Jagd ihr Unwesen treiben konnten, draufen zu halten,
hielt man Fenster und Tlren mdglichst dicht geschlossen, hing keine wei3e Wasche
auf die Leine, in die sich ein Gespenst verheddern konnte, versuchte sich moglichst
still zu verhalten, um keine Aufmerksamkeit auf sich zu lenken und hatte dariber
hinaus derart vielen Regeln zu folgen, dass es schier unmoglich war, ihnen allen
nachzukommen; zumal sie sich auch widersprechen konnten, weil etwa Larm nicht
nur Geister anzulocken, sondern auch zu vertreiben vermochte.

Vor allem aber galt es, Ordnung zu halten — auch im Ubertragenen Sinn:

Wer rechtzeitig seine Schulden beglichen, Leihgaben zurlickgebracht und innerlich
Bupe getan hatte, konnte darauf hoffen, die Zeit zwischen den Jahren gut

zu Uberstehen. Aufgerdumt zu sein war das Gebot dieser unordentlichen Tage.

Dass dabei insbesondere die leibliche Ordnung in Frage stand, weswegen Speise-
und Reinigungsvorschriften ebenso zu beherzigen waren, wie sich junge Frauen

in Acht zu nehmen hatten, um nicht Opfer wilder Triebe zu werden, unterstitzt

die naheliegende Deutung, dass die Tage zwischen den Jahren irrationale,
unverstéandliche, unbewusste, unberechenbare, unbezahmbare, triebhafte und

wilde Krafte zum Vorschein brachten, die in der Schopfungsordnung eigentlich nicht
vorgesehen waren. Dadurch wurde der Verdacht erweckt, dass die verninftige
Wirklichkeit — sowohl im Bereich der Erkenntnis als auch des Handelns —

nur eine oberflachliche war, wahrend es dahinter und darunter vor Unvernunft

nur so wimmelte. Allerdings darf man dabei auch nicht Ubersehen, dass diese
unberechenbaren Méachte durch die Zuweisung sanktionierter Zeiten mit festen
Fristen auf gewisse Weise auch eingehegt und damit halbwegs berechenbar wurden —
wenngleich doch Jahr um Jahr hdchste Vorsicht geboten ist, damit die feinen Risse
nicht zum g&hnenden Schlund werden, welcher die Welt mitsamt allem Wahren,
Guten und Schénen mit sich reift. Dagegen gilt es alle Macht und Kraft des Denkens
aufzubieten.



Wahrend das Denken also seine liebe Not mit derartigen Rissen hat, kann ihnen

der (Aber-)Glaube in bestimmten Zusammenhangen auch Positives abgewinnen.

Das Spektrum an erwilinschten Rissen reicht von der schamanistischen Ekstase,

die so gedeutet wird, dass durch den hinreiBenden Ritus in den Schamanen Wesen
aus der Anderswelt eindringen, um heilende Wirkung zu erzeugen, bis hin zum
christlichen Adventslied, das den Heiland bittet, den Himmel aufzureifen, um zur Erde
zu kommen und rettend einzugreifen. Risse missen eben nicht nur trennend sein;

sie kdnnen auch Grenzen niederreifen und dadurch verbindend wirken. Es muss
nicht gleich Himmel und Erde sein: Auch der Lowenzahn, der einen kraftvollen Riss
in den Betonbelag treibt, 1&sst sich als Angebot der (Wieder-)Vereinigung mit der
Natur deuten. Allerdings zeigt sich selbst hier — auf harmlose Weise — die Ambivalenz
derartiger Risse, die auch bei positiver Deutung mitschwingt: Es geht dabei trotz
allem eben nicht mit rechten Dingen zu. Analoge Amhbivalenzen werden mythologisch
auch mit der Furche in Verbindung gebracht, die einen besonders fruchtbaren

Riss darstellt. 2

Marchenhafte Lucken:
Zum Gluck

Es bietet sich an, vor dem néachsten Kapitel einen weiteren Ausdruck ins Spiel

zu bringen, der eine &hnliche inhaltliche Stofrichtung wie die drei titelgebenden
Worter dieses Aufsatzes hat, ebenfalls von architektonischer Relevanz ist und bereits
alltagssprachlich ins Metaphorische drangt: die Llcke. Neben Baullicken kennen

wir unter anderem Parkllcken, Zahnlicken sowie Ged&chtnis- und Erklarungslicken.
Anders aber als bei Rissen, Lochern und Brichen kénnen Licken nicht allein dadurch
entstehen, dass etwas verschwindet oder getrennt wird: Baulicken etwa kdnnen
sich einfach ergeben, wenn die Nachbarschaft eines Grundstickes bebaut wird,
wahrend dieses selbst frei bleibt. Ungeachtet dessen wird eine Licke aber haufig

als etwas Defizitdres verstanden — von einem Ganzen her, das nicht mehr oder —

wie im Fall der Hauserzeile — noch nicht vollstandig und daraufhin angelegt ist,
geflllt zu werden. '3

Auf eine eigenartige Lucke im Denken, also eine Erklarungslicke besonderer Art,
verweist das Gluck. Nicht von ungeféhr leitet sich das deutsche Wort »Glick«

von »Llcke« ab. Das Glick schlieBt gewisserma@3en eine Licke und sorgt flr eine
zufriedenstellende Ganzheit. Es ist aber auch etwas, das sich aus einer Llcke

erst ergibt. Ins Englische, das hier praziser ist, wlirde man die beiden Falle jeweils
anders lUbersetzen: ersteren als »happiness«, letzteren — ganz nah am deutschen
Wort — als »luck«, wobei dieser Begriff bemerkenswerterweise neutral gebraucht
wird. Erst durch den Zusatz »good« wird das »luck« zum Zufallsgliick, wahrend das
»bad luck« Zufallsungllck, also Pech bezeichnet. Ein semantischer Hinweis darauf,
dass man mit dem modernen Projekt, durch technische Kontrolle jedes Ungllck

zu vermeiden und auszuschliefen, auch das Zufallsgllick zum Verschwinden bringen
kénnte, weil beide eben »luck« und damit von gleicher Art sind?
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Vormoderne Menschen hingegen hatten das Zufalls(-un-)gliick in seiner Ambivalenz
auch figlrlich vor Augen. Das Rad der lateinischen Fortuna konnte einen nach oben
ziehen, aber — unberechenbar wie es war — genauso gut auch nach unten fallen lassen.
Die Verkdrperung des Glluckes selbst trug einen Haarschopf, der sich an der Stirn
befand, und daher rechtzeitig ergriffen werden musste, um die Gelegenheit beim
Schopfe zu packen und nicht verstreichen zu lassen.!* Darin bestand eine anatomische
Verwandtschaft von Fortuna mit Kairos, der altgriechischen Gottheit fir den rechten
Augenblick, welcher durch eine Licke der gleichmé&fig ablaufenden quantitativen

Zeit des Chronos in die Lebenswelt der Menschen schlipfen konnte und denjenigen,
die ihm begegneten und zugriffen, qualitative Hoch- oder Tiefzeiten bescherte.
Gestalten wie Fortuna und Kairos sind auf Licken und Risse im Raum-Zeit-Kontinuum
angewiesen.

Auch die deutsche Sagengestalt der Frau Holle gehért zum Kreis der ambivalenten
Glicksfiguren. s Das bekannte Méarchen der Brider Grimm lasst sich als Schilderung
eines unerwarteten Aufenthalts in der Anderswelt interpretieren. Gezwungen durch
die bose Stiefmutter springt die fleiBige Marie in ein Brunnenloch, um ihre Spindel
zu suchen. In der Welt, die sie dort vorfindet, erweist sie sich als kairologisch
versiert, indem sie die pfliickreifen Apfel zur rechten Zeit erntet und das Brot

auf den Punkt genau aus dem Ofen holt. Reich beschenkt kehrt sie als Gllcks- bzw.
Goldmarie auf die Erde zurlck, um dort sogleich den Neid von Stiefmutter und
-schwester zu erwecken. Letztere soll es ihr — motiviert durch den erwarteten
Reichtum — gleichtun, versteht sich aber als berechnendes Wesen nicht auf die
Ereignisse der Anderswelt und wird daher schnell als Pechmarie zurickgeschickt.
Frau Holle, die Herrscherin dieses eigenartiges Reiches, spielt in unz&hligen
weiteren Marchen und Mythen, auch unter anderen Namen, wie dem der Hulda
oder Perchta, eine konstitutive Rolle. Als ihren Ursprung vermuten manche eine
alte chthonische Gottin aus der Jungsteinzeit, eine Art Mutter Erde, vergleichbar
mit der griechischen Gaia, die — wir erinnern uns — im Mythos als Chaosgeburt
verstanden wurde. Und so verwundert es auch nicht, dass Frau Holle oder Perchta
der Auftritt in der letzten und wildesten aller Rauhn&chte vorbehalten war. Sie trat
dort nicht nur als Anflihrerin der wilden Jagd in Erscheinung, sondern wartete auch
mit Geschenken auf.®* Am nachsten Morgen war dann der Spuk vorbei und die Welt
fur's Erste wieder in Ordnung — mit all der Langeweile und Kalte, die der Januar
mit sich brachte.



2.
Das Loch. Der Schlund. Der Abgrund.

Mit dem marchenhaften Brunnen ist uns bereits ein Loch begegnet, das metaphorisch
auf die kognitive Ebene Ubertragen werden kann — als Durchlass von der Welt des
Bewussteins in die unbewusste Anderswelt. Im Folgenden mochte ich diese Metapher
vertieft, aber in einer anderen Funktion betrachten und dazu den vormodernen
Gedankenkreis verlassen. Vor der Bedeutungsibertragung gilt es aber auch hier,
dem Wortlichen auf die Spur zu kommen, also der urspringlichen Bedeutung des
Wortes »Loch« auf den Grund zu gehen und seine heutige Verwendung zu skizzieren.
Etymologisch 1asst sich eine enge Verwandtschaft mit der bereits erdrterten »Licke«
nachweisen und damit eine analoge Nahe zum Vorgang des SchlieBens (engl.: to lock).
»Loch« bezeichnete also anfangs eine Offnung, die verschlieBbar war, bzw. einen
Verschluss, so wie heute noch die »Luke«.!” Wie bei den Rissen kennen wir auch
Ldcher, die sich »von selbst« auftun und bleiben, diejenigen im K&se etwa, aber

in der Regel werden Ldcher meist von jemandem gegraben, gebohrt oder geschlagen,
um etwas darin zu platzieren, zu vergraben, zu befestigen — wie auch immer:

um sie anschliefend wieder zu flullen oder mit einem Verschluss zu versehen.

Lécher im modernen System:
Bohrendes und fullendes Denken

Ldcher und Licken zu flllen ist ein wichtiges Anliegen des modernen Denkens.

Gott, der im Mittelalter noch als Garant der Ordnung galt, wird nun durch die Vernunft
gezwungen, auf die immer weniger werdenden Erklarungslicken auszuweichen und
dort als »god of the gaps«, als Luckenblfergott sein prek&res Dasein zu fristen —
jedenfalls wenn es nach der Sakularisierungsthese geht, die mit zunehmender
Modernisierung das Verschwinden des Religidsen prognaostiziert. Diese »Entzaube-
rung der Welt« !¢, wie sie der Soziologe Max Weber eingangs des 20. Jahrhunderts
schon etwas wehmiutig nennen wird, erscheint der Avantgarde des modernen
Selbstverstandnisses zu Beginn der Neuzeit nicht nur als notwendiger,

sondern als befreiender Schritt zu rationalen und aufgekiarten Verhaltnissen.

Als wichtiger Wegbereiter eines solchen Denkens gilt der franzésische Philosoph
René Descartes. Seine vier Grundregeln, die er im Jahr 1637 »flr den richtigen
Vernunftgebrauch und die wissenschaftliche Forschung«!® formuliert, stellen
gewissermafien das Grundsatzprogramm des modernen Denkens dar:

Erstens solle man nur dann etwas als wahr anerkennen, wenn es keinen Anlass

zum Zweifel gebe. Zweitens gelte es, jedes komplexe Praoblem bei der Untersuchung
in kleine Einheiten aufzuteilen und kritisch zu analysieren. Diesem Vorgang folge
drittens die konstruktive Synthese, die vom Einfachen zum Schwierigen aufsteige
und Ordnung in die Dinge bringe. Und viertens kame es auf die allgemeine und
vollstandige Darstellung dieser systematischen Ordnung an. Wiewohl Descartes zwar
Gott noch eine Daseinsberechtigung zuspricht, ist flr die Aufstellung und Einhaltung
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dieser entscheidenden Regeln nicht dieser, sondern das denkende Subjekt zustandig.
Um im Bild zu bleiben: Descartes bohrt zunachst ein grofes Loch des Zweifels,

um darin dann das »Ego cogito«, das vernlnftige Subjekt als Dreh- und Angelpunkt
des festzustellenden objektiven Wissenssystems verankern zu kdnnen: Denn selbst
wenn alles zweifelhaft wére, ist doch nicht daran zu zweifeln, dass ich es bin, der

da zweifelt; ergo, solange ich zweifle, solange ich denke (ego cogito), habe ich die
Gewissheit, dass ich existiere (ego sum). So gesehen h&ngt das moderne System —
sei es als festgestelltes (Wissenschaft), sei es als hergestelltes (Technik) —

am vernuUnftigen Erkenntnis- und Handlungssubjekt, auf dessen sichere Verdibelung
im Loch des Zweifels alles ankommt, weswegen Descartes diesem Vorgang besondere
Sorgfalt widmet. Am Anfang also war das Loch. Nach dessen Fullung aber sind

im modernen Systemdenken keine Locher mehr vorgesehen.

Paradigmatisch zeigt sich das gut 150 Jahre spater beim idealistischen Denker
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, dessen Denksystem so umfassend ist, dass er mithilfe
seiner dialektischen Methode sogar das Andere des Denkens darin einbauen kann.
Der Logas, in Hegels Worten: die Idee entschliee sich n&dmlich auf einer bestimmten
Entwicklungsstufe dazu, sich selbst zu negieren oder zu entduf3ern, indem sie zur
Natur werde. Der Gegensatz von Idee und Natur drénge schlieflich dazu, im Geist
auf eine hdhere Stufe gehoben und somit aufgehoben zu werden.2® Damit umfasst
das Hegel'sche System des Geistes seinem Selbstverstandnis nach nicht nur die
gesamte Wirklichkeit — die ideelle und die materielle —, sondern integriert, indem es
als Entwicklungsprozess zu verstehen ist, einen noch fundamentaleren Gegensatz,
namlich den zwischen Sein und Nichts, der im Werden auf einer héheren Ebene mit-
einander versthnt werde. Keine Frage — mit diesem spekulativen Wagnis geht Hegel
auf's Ganze. Und so halt er sich auch nicht beim konkreten Einzelnen auf, sondern
abstrahiert und sucht nach allgemeinen und systemrelevanten Entwicklungsgesetzen:
»Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch seine Entwicklung

sich vollendende Wesen. Es ist von dem Absoluten zu sagen, daf3 es wesentlich
Resultat, daf3 es erst am Ende das ist, was es in Wahrheit ist; und hierin eben
besteht seine Natur, Wirkliches, Subjekt oder Sichselbstwerden zu sein.«?!

Vom Ende her gesehen zeigt sich fur Hegel die Wirklichkeit als ein systematischer
Prozess, bei dem der Geist durch begriffliches Denken stufenweise zu sich selbst
kommt, immer reichhaltiger, tiefer, umfassender und freier wird. Als absoluter Geist
vereint er schlieflich auch den subjektiven Geist (das denkende Ich) und dessen
objektives Gegeniiber (das Gedachte). Damit vollendet Hegel die Systematisierung
des Denkens, deren Anfange wir bei Descartes ausmachen konnten. Wie hoch sein
Vertrauen in die verbindende und allumfassende Kraft des begrifflichen Denkens ist,
zeigt ein vielzitierter Satz aus der Vorrede zur Philosophie des Rechts:

»Was verninftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verntinftig.« 22
Dieser Anspruch auf lickenlose systematische Rationalitdt wurde freilich schon

von Hegels Zeitgenossen in Frage gestellt. Die — angebliche, aber nicht belegte —
Reaktion des Philosophen auf Einwande gegen sein Konzept ist nicht weniger
berdhmt wie der eben zitierte Satz: »Wenn die Tatsachen nicht mit der Theorie
Ubereinstimmen — umso schlimmer fir die Tatsachen.«



Nun kénnte man einen solchen Ausspruch, wenn er denn wirklich von Hegel stammt,
auf die Déformation professionelle eines Philosophieprofessors zurlckfihren oder
als Ausdruck des Ubermitigen Selbstbewusstseins eines weltfremden Stubenhockers
belacheln. Doch schon der Hinweis auf den Hegelschiler Marx und die mittelbaren
politischen Auswirkungen von dessen — Tatsachen schaffender — Theorie kann einem
das Lacheln gefrieren lassen. Bei genauerem Hinsehen wird zudem deutlich, dass
der totalitare Duktus beider Denksysteme keineswegs den Charaktereigenschaften
ihrer Urheber entsprungen sein muss, sondern auf eine inharente Eigendynamik
systematischen Denkens zurlckgefihrt werden kann. Pointiert gesagt tendieren
Systeme als solche — von sich her — dazu, total zu sein. Sie sind daraufhin angelegt,
alles zu umfassen, zu begreifen und in den Griff zu bekommen — oder dasjenige
draupen zu halten, was flur Risse, Locher oder gar Briche sorgen kdnnte.

Wenden wir uns vom Systemdenken zum Systemhandeln, also von der modernen
Wissenschaft zur Technik, und springen wir daflir in die Gegenwart, dann kann diese
Tendenz vielleicht noch deutlicher herausgearbeitet werden: Zurzeit wird viel Uber
die Einfuhrung selbstfahrender Autos und die damit verbundenen technischen und
ethischen Herausforderungen diskutiert. Um zu verstehen, welche Implikationen
damit verbunden sind, ist es hilfreich, den Blick vom einzelnen Fahrzeug auf das
Ganze zu lenken. Es geht hier um ein Verkehrssystem und wie bei jedem System
haben dessen Elemente dem Systemzweck zu dienen. Sie haben zu funktionieren.

Zweck eines Verkehrssystems ist es waohl, einen moglichst schnellen und sicheren
sowie 6kaonomisch und dkologisch verantwortbaren Transport zu gewahrleisten.
Eine wichtige Strategie, diesen Zweck mdglichst reibungslos zu erfillen, besteht
darin, faktische, aber auch potentielle Reibungen aus dem System fernzuhalten:
Z&aune zu errichten, um Tiere am Uberqueren der Fahrbahn zu hindern, Baume

zu fallen oder zu stutzen, deren Aste zur Gefahr werden kdnnten, und weitere
unberechenbare Faktoren wie Schlaglécher oder menschliche Fahrzeuglenker

zu eliminieren. Unter der Abschirmung gilt es die beteiligten Elemente des Verkehrs-
systems mdoglichst optimal aufeinander abzustimmen: geeignete Verkehrswege

zu bauen, auszubauen oder zu verbreitern und den Verkehrsfluss durch flexible
Ampelschaltungen und Geschwindigkeitsbegrenzungen zu verbessern.

Auperdem hat man Vorkehrungen zu treffen, die bei einem (noch!) nicht vermeidbaren
punktuellen und temporaren Systemversagen dazu dienen, den Schaden gering

zu halten: Knautschzonen und Airbags zu entwickeln, Leitplanken einzurichten

oder Rinnen zum Auffangen umweltsch&dlicher Fllissigkeiten zu installieren.

All diese und ahnliche MaBnahmen erflillen umso besser ihren Zweck, je mehr Daten
denjenigen Instanzen zur Verflgung stehen, welche das Verkehrssystem planen

und regulieren. Das wusste man schon vor der digitalen Revolution, aber »Big Data«
eroffnet seither Optimierungsmaglichkeiten, die eine Perfektionierung des Systems
in nicht allzu ferner Zukunft tatsachlich praktikabel erscheinen lassen. Durch die im-
mense Datenerhebung werden die Verkehrsteilnehmer immer berechenbarer, womit
bei geeigneten Algorithmen in einem zunehmend digitalisierten Verkehrssystem der
Verkehrsfluss und die Sicherheit aller Beteiligten steigen. Dafiir wird es aber nicht



158 / 159

gentigen, Daten von (zukiinftig selbstfahrenden) Fahrzeugen zu erheben, sondern
es wird notig sein, alle Verkehrsteilnehmer, also auch Radfahrer und FufBganger,

in das Datennetz zu integrieren. Noch sicherer wird das Ganze, wenn auch potentielle
Beteiligte, beispielsweise abseits der Strafe spielende Kinder, die méglicherweise
einem Ball hinterher laufen kénnten, getrackt werden, so dass bei Bedarf ein heran-
nahendes Auto automatisch abbremsen kénnte. Wenn auf diese Weise das (bisher)
Unberechenbare berechenbar und letztlich alles systematisiert wiirde, dann wirden
— so die Prognose — nicht nur Unfalle verschwinden, sondern auch Abschirmungs-
mafnahmen Uberflissig werden.

Systeme funktionieren der Idee nach und auch in der Praxis dann am besten,
wenn alles, was es gibt, zu einem Teil von ihnen wird. Systeme tendieren als solche
dazu, total zu werden. Und der Verdacht liegt nahe, dass damit auch totalitére
Zustande einhergehen. Umfassende Sicherheit bedarf der vollstédndigen Kontrolle
und diese der liickenlosen Uberwachung. Modernes systematisches Denken und
Handeln sieht daher konsequenterweise keine Risse, Briiche oder Ldcher vor.

Bodenlose Systemkritik:
Abgrundiges Denken und Dichten

Bei dieser Kennzeichnung der Moderne verwundert es nicht, dass die Kritik am System
auch mit einer Verteidigung, Aufwertung oder Wirdigung der Ph&nomene Riss, Loch
und Bruch verbunden ist. Ich méchte das in diesem Kapitel, welches sich den Léchern
im Denken widmet, an dem Beispiel eines besonders tiefen, ja bodenlochen Loches
verdeutlichen, namlich dem Abgrund. Dafir gehe ich mit Martin Heidegger auf einen
Denker ein, der selbst etwas Abgriindiges hat. Die antisemitischen Auperungen

in seinen unlangst verdffentlichten Tagebiichern sind aus guten Grinden vehement
in die Kritik geraten; diese werden im Folgenden zwar keine Ralle spielen, aber ihre
Existenz im Werk des Philosophen verpflichtet zur wachsamen Lektlre. Abgrindig

ist auch Heideggers Sprache, welche Unverst&dndnis hervaorzurufen, aber in ihrer
geheimnisvoll raunenden Art auch in ein Denken zu locken vermag, dem man verfallen
kann. Wo die einen eine bodenlose Denkfalle vermuten, sehen andere eine philoso-
phische Tiefenbohrung am Werk, die bewusst das Abgrindige sucht, um dem
angeblich oberflachlichen Denken der Moderne zu entkommen.

Heidegger arbeitet 1955/56 in einer Vorlesung und einem Vortrag zum »Satz

vom Grund« selbst mit dem Bild bzw. dem Begriff des Abgrunds, wobei schon die
Schreibweise »Ab-Grund« darauf hindeutet, dass nicht die gewthnliche Bedeutung
dieses Wortes intendiert wird. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist ein Prinzip,

in welchem er den Grundsatz des modernen Denkens ausmacht, namlich der
sogenannte Satz vom zureichenden Grund. Dieser wurde Anfang des 18. Jahrhunderts
von Gottfried Wilhelm Leibniz formuliert, um die Uberzeugung auf den Punkt zu bringen,
dass nichts ohne Grund bzw. keine Wirkung ochne Ursache sei.?®* Das Denken, das sich
diesem Prinzip verschreibt und allem auf den Grund gehen will, nennt Heidegger



»rechnendes« Denken. Damit bezieht er sich zunachst auf den Wortursprung des
lateinischen »ratio«, das man gewdhnlich mit »Vernunft« oder »Verstand« Ubersetzt
und vom Verb »reri« abstammt, das wortlich »rechnen, schatzen« meint. Er betont
damit aber auch die Vorgehensweise, die seines Erachtens mit der Suche nach Grinden
und Ursachen verbunden ist, ndmlich den Dingen auf die Schliche zu kommen, mit
ihnen rechnen zu kénnen, sie dadurch berechenbar zu machen und auf diese Weise
bestimmte Ziele zu erreichen.? Wer die Ursachen kennt, kann auch die dazugehd&rigen
Wirkungen hervorrufen, verdndern oder verhindern. Die Rationalitat des rechnenden
Denkens ist auf einen Zweck hin aus und nutzt Anderes als Mittel dazu, um dieses
Ziel zu erreichen.

Wenn man aber nur derart denke, wozu moderne Wissenschaft und Technik tendier-
ten, dann drohe der Verlust eines anderen Denkens, das Heidegger »besinnlich«
nennt. Nur diese Denkweise, die nicht zupacke, sondern sich einlasse, habe einen
Zugang zum Grund aller Grinde, ndmlich zum Sein. Das rechnende Denken bekomme
immer nur Seiendes zu Gesicht, also das, was ist — und dies auch noch eingeschrénkt,
namlich in der Hinsicht, wie es sich rechnend begreifen 18sst. Das Sein als dasjenige,
wodurch etwas ist, was es ist, 1&sst sich so aber nicht begrinden und damit in den
Griff bekommen. Es 1&sst sich Uberhaupt nicht begrinden oder ergrinden, weil

es als Grund aller Griinde selbst keinen Grund mehr hat, sondern Ab-Grund ist.?®
Es fehlt an Grund, was fir rechnendes Denken als bodenloser Unsinn erscheinen
muss — nicht aber fur besinnliches Denken.

Wir befinden uns hier auf schwierigem Terrain. Um eine ungeféhre Vorstellung

von dem zu bekommen, worum es dabei geht, konzentriere ich mich auf ein Zitat

des Mystikers Angelus Silesius, das Heidegger selbst heranzieht, um das besinnliche
bzw. abgrindige Denken zu beschreiben:

»Die Ros' ist ohn' warum; sie blihet, weil sie bllihet, sie acht’' nicht ihrer selbst,
fragt nicht, ob man sie siehet.« 25

Rechnendes Denken wird vielfaltige Ursachen fir das Blihen einer Rose finden —
insbesondere die Biologie kann hier detaillierte Auskunft geben. Aber mit dieser
Ursachensuche verfehlt es das Entscheidende — so interpretiert jedenfalls Heidegger
die oben genannten Verse. Besinnliches Denken hingegen entdecke, dass die Rose
»ohne Frage nach dem Grund ihrer Existenz und Beschaffenheit [ist]. Sie geht

im Bluhen auf, aber nicht darauf ein. Sie existiert ohne Ricksicht auf die Ursachen
ihrer Existenz.«?’ Sie ist einfach da.

Lasst man sich darauf ein, dann hat man, um das Sein in seiner ganzen Abgrindigkeit
erfahren zu kdnnen, die oberfléachliche Ebene der Kausalzusammenhange zu verlassen,
nicht mehr nach den Ursachen der Blite zu fragen, sondern sich dem Blihen selbst
zu Uberlassen, allgemein gesagt: sich einer Sache betrachtend und hdrend hinzu-
geben. Wenn man so will, verfahrt Heideggers besinnliches Denken eher intuitiv als
argumentativ und sein Ringen um ad&quate Worte ist auf den Versuch zurlckzufihren,
die gefundene Evidenz auch bei anderen zu evozieren.®®
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Heidegger kritisiert also systematisches und kausallogisches Denken; freilich

nicht generell, aber dort, wo — und insofern, als — es total wird. Er bringt mit dem
besinnlichen Denken eine andere Denkform ins Spiel und greift dafir mit der Poesie
auch auf eine andere Sprachform als die begriffliche zurick. Damit verbunden

ist eine dezidiert unmoderne Haltung, namlich sich (auf das Sein) zu verlassen,

sich besinnlich einzulassen und zu lberlassen — anstatt (das Seiende) berechnend
fest- und sicherzustellen. Heidegger sieht darin die Chance, in die Tiefe zu gehen und
dabei unter anderem zu entdecken, dass es auch andere Seinsweisen als diejenige
gibt, mit denen das technische Denken rechnet. Es besteht dabei aber auch die
Gefahr, grundlos die Kontrolle abzugeben, den Boden unter den Fif3en zu verlieren
und als bedingungslos Horender anfallig dafur zu sein, zum Hdrigen zu werden.

3.
Der Bruch. Das Stiick. Das Fragment

Bei den Gefahren, die damit verbunden sind, sich auf etwas einzulassen, muss man
gar nicht an so etwas Grof3es und Bedeutungsschwangeres wie die Abgrindigkeit
des Seins denken. Riskant ist schon die Hingabe an einen anderen Menschen.

Ja, es genigt bereits der Blick auf ihn — jedenfalls dann, wenn man den Gedanken-
géngen folgt, die Jean-Paul Sartre in seinem Werk »Das Sein und das Nichts«
vollfihrt. Dort beschreibt er den Konflikt, der auftritt, wenn ein Subjekt, das —
ganz modern — im Erkenntnisvorgang Objekte feststellt, auf ein anderes Subjekt
trifft, das analog vorgeht. Sartre schildert diesen Prozess anhand einer Szene

in einem Park: Ein sich dort aufhaltendes Subjekt nimmt seine Umgebung wahr
und trifft dabei fortlaufend Feststellungen, wie diejenige, dass das Gras grun,

die Wege gekiest oder die Baume belaubt sind. Die Welt zeigt sich ihm, lasst sich
feststellen und richtet sich dabei nach ihm — jedenfalls insofern, als sich das Subjekt
als Zentrum der Welt erféahrt, die es wahrnimmt.

Beim Erblicken eines anderen Menschen geschieht nun etwas Eigenartiges.

Auch dieser fungiert zundchst als Teil meiner Welt, als Erkenntnisobjekt, Uber das
sich Feststellungen machen lassen. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich aber,
dass sich dieses Objekt selbst wie ein Subjekt verh&alt. Der Andere betrachtet
ebenfalls das Gras, die Wege und die Baume, bringt sie in einen Zusammenhang —
und stiehlt damit gewissermafen dem einen Subjekt die Gegenstande seines
Universums. Sie werden zu Gegenstanden fir den Anderen, wobei sich von aufen
nicht erfassen lasst, auf welche Weise sie ihm dabei erscheinen. Sie entziehen
sich also und verschwinden gleichsam im anderen Subjekt, so dass es nach Sartre
danach aussieht, »daf3 es [das Universum] mitten in seinem Sein von einem
AbfluBloch durchbohrt ist und fortwéhrend durch dieses Loch abfliept.«2®



Wenn die andere Person nach Sartre schon durch einen scheinbar harmlosen
Erkenntnisakt derart einschneidende Konsequenzen hervorruft, dass die Welt der
einen regelrecht ausblutet, dann kann man sich varstellen, welche Dramatik erst mit
der Begegnung zweier Subjekte entsteht. Solange der andere Mensch sich lediglich
mit meinen Erkenntnisgegenstdnden beschaftigt, kann ich ihn durch einen beherzten
Zugriff noch »zum Objekt meiner Welt erstarren« lassen und damit die »H&morrhagiex,
das Ausbluten dieser Welt stoppen.3® Wenn er sich aber mir personlich zuwendet,
mich anblickt und damit mich selbst zum Objekt macht, dann wird es richtig gefahrlich.
Weil nach Sartre das Subjekt-Objekt-Gefalle letztlich nicht aufzuldsen ist, kann es
eine Begegnung auf Augenhthe nicht geben, selbst dann, wenn man sich anerkennend
oder liebend darum bemUht. Alle Versuche, das andere Subjekt als Subjekt in seiner
Freiheit zu besitzen, gehen ins Leere. Wer etwas besitzt, macht es zu seinem Objekt,
halt es gefangen und raubt ihm die Freiheit. 3! Daher gilt flir den frihen Sartre

der Grundsatz:

»Das Wesen der Beziehungen zwischen BewuBtseinen ist nicht das Mitsein,

sondern der Konflikt.« 3

Denkenden Wesen kann es demnach aufgrund ihrer Bewusstseinsstruktur nicht
gelingen, eine echte Einheit zu bilden. Alle Verbindungen zwischen Menschen sind
also gewissermaf3en mit einer Sollbruchstelle versehen, deren Einbau unvermeidlich
ist, insofern es sich um denkende Wesen handelt, die da um ihre Vereinigung ringen.
Das Subjekt ist dadurch gekennzeichnet, dass es durch einen Akt der Freiheit
»einen nichtenden Bruch mit der Welt und mit sich selbst realisieren kann«. 33
Zugespitzt gesagt verwirklicht es sich gerade dadurch, Frakturen zu vollziehen.
Dass Beziehungen zwischen denkenden Subjekten in die Brlche gehen kénnen,

liegt also an ihrer fundamentalen Brichigkeit, ist in ihren Bauplan eingeschrieben.

Abbruch, Umbruch und Aufbruch:
Vom Ende zum Neuanfang

Die Metapher des Bruchs wird gerne gebraucht, um die Drastik destruktiver
Vorgange zu verbildlichen. Wenn etwas zu Bruch geht, ist es nicht mehr heil und
ganz. Es wird zerstort oder doch wenigstens so stark beschadigt, dass es ohne
Reparatur nicht mehr zu gebrauchen ist. Briche fihren zu Trennungen und
Verletzungen, sei es als Knochenbruch, sei es im Ubertragenen Sinne als Ehebruch.
Wenn es nach Plan geht, sind sie nicht vorgesehen, weswegen sie oft zur Unzeit
geschehen, unerwinscht sind und Unheil anrichten. Der Metapher des Bruches
wohnt zudem eine Tendenz zum Endglltigen inne. Besteht nach einem Zusammen-
bruch zunachst noch die Chance, sich wieder zusammenzureiffen, wird dieser Akt

mit zunehmender Gebrechlichkeit immer schwerer und einem gebrochenen Menschen
nicht mehr gelingen. Gebrochenes kann man jedenfalls nicht mehr oder nur
unzureichend wieder zusammenfugen. Briche hinterlassen Spuren. Deshalb gilt es,
mit Brlchigem vorsichtig umzugehen. Was fragil ist — also leicht eine Fraktur erleiden
oder fragmentiert werden kann —, wird daher oft auch als wertvall erachtet.
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Wir kennen aber auch Situationen, in denen Briche als etwas Positives wahrgenommen
werden; namlich dann, wenn sie als Bedingung daflr in Erscheinung treten, dass
etwas Neues entstehen kann. In den Strukturen des Alten Erneuerungen zu erreichen,
fallt oft schwer. Daher kann man dort, wo Reformen nicht vorankommen, neben
resignativen Tendenzen auch den Ruf nach einer Revolution vernehmen, die einen
»echten« Neuanfang ermdglichen soll. Wenn wir von Umbrichen reden, schwingt
dieses Pathos horbar mit. Deutlich weniger aufgeladen ist das Wort »Aufbruch«,
aber auch dieses lebt von der Uberlegung, dass Anfange mit Briichen verbunden sind.

»Wenn die Welt in Stlicke geht« lautet eine Verdffentlichung von Martin Gessmann,
die der Frage auf der Spur ist, »warum wir philosophieren«.3* Darin wird die These
vertreten, dass das Nachdenken immer dann besonders ergiebig und fruchtbar war,
wenn etwas zu Bruch ging — also in Zeiten von Krisen und Katastrophen. Allerdings
scheint diese Schubkraft heute erlahmt, wozu auf Seiten der Philosophie eine Stromung
beitrégt, die selbstbewusst die Uberwindung der Moderne proklamiert, ndmlich die
sogenannte Postmoderne.

Postmoderne Dekonstruktion:
Stuckwerk der Fragmente

Die Postmoderne feiert das Fragment. Sie konstatiert nicht nur das Zerbrechen
moderner Ordnungen, sondern forciert es auch noch, indem sie bewusst dekonstruktiv
tatig ist. Um den Schritt oder vielleicht besser den Sprung aus dem modernen

in das postmoderne Denken nachvaollziehen zu kénnen, lohnt sich nochmals ein Blick
auf Sartres Betrachtungen. Der Eindruck, dass durch die Erkenntnisprozesse

des anderen Subjekts die scheinbar festgestellten eigenen Objekte in ein Abflussloch
flieBen, wird von Sartre auch als »Dezentrierung der Welt« 3° bezeichnet: Der oder
die Andere bildet nun das Zentrum der Welt, wé&hrend ich an die Peripherie gerate.
Die Postmoderne kann man als Radikalisierung dieser Dezentrierung beschreiben.
Sie betrifft nun nicht mehr nur ein bestimmtes Subjekt, sondern Subjektivitat als
solche, ja Uberhaupt alles, was eine zentrale Rolle einnehmen kdnnte. Das moderne
Systemdenken ist aber auf ein Zentrum angewiesen, sonst verliert es seine Ordnung,
gerat aus den Fugen und zerfallt.

Postmodernes Denken wéare missverstanden, wiirde man es als oppositionelle Gegen-
bewegung zur Moderne verstehen. Seinem Selbstverstandnis nach ist es vielmehr das
Resultat eines Selbstzersetzungsprozesses des modernen Denkens. Folgt man namlich
den Verweisen, die innerhalb eines Systems oder einer Struktur von einem Element
zum anderen fuihren, dann wird man entdecken, dass diese keineswegs so eindeutig
sind, wie das postuliert wird. So zeigt beispielsweise Jacques Derrida an der Struktur
eines Textes, dass es mit jedem neuen Satz zu Sinnverschiebungen im Gesamtgeflige
kommt, das sich zudem als grenzenlos erweist, weil die Verweise nicht textimmanent
bleiben, sondern dariiber hinaus reichen.® Das Geflecht (lateinisch: textum) einer
jeden Struktur ist standig im Fluss; will man darin ein festes Zentrum finden, dann



muss man es erfinden. In anderen Worten: Man muss es konstruieren. Das gilt nicht
nur fur den Dreh- und Angelpunkt eines Systems und die Grenzziehung nach auf3en,
sondern auch fir die Binnendifferenzierungen, die davon abhéngen. Klassische
bipolare Unterscheidungen, an denen man bisher nicht zu ritteln wagte, wie diejenige
zwischen Natur und Kultur, Mann und Frau oder richtig und falsch erweisen sich bei
naherer Untersuchung als fragile sprachliche Konstrukte, die sich dekonstruieren
lassen. Mithilfe schonungsloser Interpretationen werden diese scheinbar klar
definierten Begriffspaare in Paradoxien verwickelt, womit die Willktr, Relativitat
und Zeitbedingtheit von begrifflichen Unterscheidungen zu Tage tritt.

Postmoderne Denkerinnen und Denker mdchten sich damit allerdings nicht auf ein
Programm festlegen lassen, schlieflich kénnte das einen Rickfall in systematisches
Denken zur Folge haben. Daher brechen sie in ihren Texten auch bewusst mit den
Erwartungen, die an Abhandlungen herangetragen werden, tendieren zu offenen
Gattungen wie dem Essay oder weben ein buntes Patchwork aus Textfragmenten,
18sen dieses wieder auf, stellen um, kambinieren neu, springen vor oder zurick...
In anderen Worten: Sie spielen mit den Bruchstlcken, die aus dem Zerbrechen

und Zerbersten von Systemen hervorgehen. 3 Allerdings ist dieses Unterfangen
nicht ohne Ernst, zumal der Unterschied von Spiel und Ernst ebenso ausgedient
hat wie die oben genannten Differenzierungen: Weil Konstrukte auch dazu dienen,
Machtstrukturen zu etablieren und aufrechtzuerhalten, ist die spielerische Freiheit,
welche durch die Dekonstruktion gewonnen wird, von hoher politischer Relevanz,
was sich nicht zuletzt in der Gendertheorie zeigt, die sich postmodernem

bzw. poststrukturalistischem Denken verdankt.

Dieses Denken steht zu guter Letzt auch nicht mehr im Singular. Die postmoderne
Fragmentierung und Pluralisierung macht nédmlich auch vor dem Denken nicht halt:
Die Vernunft ist plural geworden und die heutige Vielfalt von Rationalitatsverstand-
nissen 1asst sich nicht mehr in eine bruchlose Einheit bringen oder zwingen.

Sollbruchstelle des Denkens:
Das unbegreifliche Ganze

Am Ende unseres kleinen Erkundungsgangs durch die Geistesgeschichte stellt sich
die Frage, wie es denn nun weitergeht. Auch dann, wenn man sich nicht an den
postmodernen Abbrucharbeiten beteiligen will, wird man doch konstatieren missen,
dass sie etwas offengelegt haben, das freilich schon lange bekannt ist, aber wohl
noch nie so vehement artikuliert wurde: Neben den vielen Bruchstellen, die auf
konstruierte Kategorisierungen und Differenzierungen zurickzufihren sind,

hat das begriffliche Denken eine Sollbruchstelle, ja mehr noch: eine Mussbruchstelle.
Und diese liegt — so paradox es klingt — beim Ganzen. Ein Denken, dass darauf

aus ist, Gegenstande zu begreifen, muss notwendig scheitern, wenn es sich mit dieser
Haltung dem Ganzen nahert. Das Ganze kann nicht begrifflich gedacht werden,
jedenfalls nicht als Ganzes. Umfassendes 1&sst sich nicht fassen.
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Was aber heif3t das nun flr das Denken? Es kann das Ganze sein lassen oder

sich auf das Ganze einlassen. Zur ersten Option gehort die postmoderne Strategie,
den Anspruch auf das Ganze loszulassen und aufzugeben, um lustvoll und frei mit
den Fragmenten zu spielen. Aber auch die bescheidene Haltung, auf den grof3en
spekulativen Ausgriff zu verzichten und sich um die analytische, begriffliche
Kleinarbeit zu kiimmern, ist eine Variante der ersten Option. Die zweite Option sieht
in der Konzentration auf das Begriffliche eine Verengung der Mdglichkeiten des
Denkens. Sie optiert fUr ein nachsinnendes, meditierendes oder sich einlassendes
Denken. Ein solches muss nicht einmal voll aufs Ganze gehen, wenn es der Uber-
zeugung ist, das dieses auch im einzelnen Fragment zum Vorschein kommen kann.

Im Kontext eines solchermapen besinnlichen Denkens, namlich des Zen-Buddhismus,
ist eine Technik entstanden, die einen metaphorischen Wegweiser fir ein Denken nach
der Postmoderne darstellen kdnnte. Mithilfe des japanischen »kintsugi« kdnnen Risse
oder Locher in Gebrauchsgegenstanden, insbesondere Teeschalen, ausgebessert
werden. * Vor allem aber wird dieses Verfahren dazu verwendet, zerbrochene Teile
miteinander zu verbinden. Die Scherben einer Schale werden wieder zu einem Gefa
zusammengeflgt, das erneut seine urspringliche Funktion erfillen kann. Allerdings
bleiben dabei deutlich sichtbare Spuren zurlck. »Kintsugi« heifft Ubersetzt »mit Gold
aushbessern«, und der dabei verwendete Goldlack fihrt zu glanzenden Fugen, die sich
augenfallig von der Keramik des Gefa3es abheben. Auf diese Weise wird die Fragilitat
des Ganzen, das die Schale darstellt, eindrucksvoll zum Vorschein gebracht. Zugleich
wird verdeutlicht, dass sich Zerbrochenes wieder fugen kann. Durch den Wert

des Fugenmaterials, der hoher ist als der Stoff, aus dem die Teile sind, wird nicht

nur die Kostbarkeit des Zusammenfligens betont, sondern auch die Wertschatzung
der Bruchstiicke und ihrer Geschichte. Okonomisch ist eine solche Reparatur nicht zu
rechtfertigen, zumal sie viel Zeit und Sorgfalt erfordert. Aber sie erscheint sinnvall,
wenn man sich vergegenwéartigt, dass im Bruchstlck einer Teeschale das ganze
Gefap und nicht nur das, sondern auch die ganze Zeremanie, in welcher die Schale
Verwendung findet, anwesend ist. Freilich ist diese Prasenz eine gebrochene —

aber das mindert in den Augen des besinnlichen Denkens nicht ihren Wert.

Es erhoht ihn sogar. Aus westlicher Perspektive ist das nur schwer nachzuvollziehen.
Aber vielleicht sind es gerade die Bruchlinien des Denkens, in denen der Glanz

eines Ganzen aufblitzen kann, welches dem Einzelnen seine Eigenheit nicht nimmt,
sondern lasst oder gar erst gewahrt.
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